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PROLOGO A LA CUARTA EDICION

Aun hay gente para quienes la palabra metafi-
sica alude a algo impreciso, vagamente esotérico
0 vagamente inutil. No son asi, ciertamente, los
lectores de las tres primeras ediciones de este li-
bro, ya agotadas. La metafisica de la que aqui se
habla tiene que ver mucho con aquella «filosofia
primera» de la que escribia Aristoteles, primera y
principal. Como tal, era y es, la ciencia funda-
mental de lo que es, pero no puede experimen-
tarse empiricamente. Meta-fisica, o sea mds alld
de lo fisicamente estudiable o medible. .

Esa vision implica que hay una realidad muy
compleja y rica: la que experimentamos fisica-
mente y la que no. Tanto una como otra son rea-
les con independencia de que las pensemos. Habia
perlas en el mar antes de que los hombres existie-
ran y pudieran conocerlas y cogerlas. ,

Esa es la linea de la metafisica que se puede
llamar realista, la de los grandes griegos —Pla-
ton, Aristoteles—, los grandes medievales —Boe-
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cio, Tomds de Aquino, Buenaventura, Avicena,
Maimonides, Averroes—, los grandes renacentis-

tas y barrocos — Vitoria, Juan de Santo Tomds,

Capreolo, Sudrez— y asi hasta el renacimiento
del tomismo y del aristotelismo en los siglos XIX
y XX. Pero hay también una metafisica no rea-
lista, la que empieza en Descartes y sigue a través
de todo el racionalismo y del idealismo, hasta
Kant, Hegel y después. '

Como aquellos caballeros andantes que no
morian a pesar de recibir continuamente y por
todas partes cientos de golpes, la metafisica rea-
lista resiste. Las polémicas modernas y posmo-
dernas —desde Nietzsche a Heidegger y Husserl
a los positivistas o neopositivistas o algunos dis-
cipulos de Wittgenstein— siguen enfrascadas con
la metafisica. Véase, por ejemplo, en un libro de
divulgacion, El diccionario del saber moderno,
editado en el Reino Unido en 1977 por Alan Bu-
lock y Oliver Stallybrass y publicado también en
Italia, en 1981, por Mondadori, el articulo Me-
tafisica redactado por Anthony Quinston, Presi-
dent elect de Trinity College de Oxford: «Inves-
tigacion del mundo o de lo que existe realmente
en general, por medio de argumentos racionales
mds que por intuicion directa o mistica. Puede
ser trascendente (V. TRASCENDENCIA), Si asume
que lo que existe realmente se encuentra mds alld
del radio de accion de la experiencia ordinaria
(como en la imagen del mundo suministrada por

las religiones sobrenaturales), o inmanente, si -
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asume que la realidad consiste exclusivamente en
los objetos de la experiencia. Tanto Kant como
los positivistas logicos negaron la legitimidad de
una metafisica trascendente, Kant basado en el
que los elementos a priori en el pensamiento
(V. APRIORISMO) suministran conocimientos sélo
st se aplican a los datos de la experiencia; y los
positivistas logicos, en cambio, basados en que/\ '
los enunciados relativos al mundo estin incluso
privados de significado a no ser que resultan sus-
ceptibles de verificacion empirica. La principal
componente de la metafisica es la ONTOLOGIA, en
la cual el metafisico atribuye o no atribuye exis-
tencia a fres clases principales de cosas: 1) los
objetos concretos colocados en el espacio y el
tiempo; 2) las mentes y sus estados, entendidos
segun el enfoque dualistico (v. puaLismo) en el
tiempo, pero no en el espacio; y 3) las entidades
abstractas o uNIVERSALES. Un posterior problema
ontologico es el niimero de las existencias reales
del tipo preferido: ;existe solo una sustancia real
como creen los monistas como Spinoza y Hegel o
muchas? Los metafisicos proponen también teo-
rias sobre la estructura general del mundo. ;Se
frata de un sisterna mecdnico o deterministico o,
por el contrario, de un sistema que contiene
eventos casuales o, todavia, el emergir causal-
mente inexplicable de elementos de novedad?»
Como puede verse, el autor de este pequerio ar-
ticulo quiere ser neutral. Pero de ese buen resu-
men se deduce claramente que, aunque desde el
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siglo XVIII en adelante, algunos filosofos han
rechazado incluso la poszbzltdad de una meta-

fisica, sigue habiendo metafisica: tanto la realista

(lo que Quinston llama algo impropiamente tras-
cendente) como la idealista o inmanentista. Por
mucho interés que hayan puesto ciertos filosofos
del lenguaje, ciertos neopositivistas :y algunos
mds, los temas de la metafisica siguen ahi. Es
probable que no sea muy fecundo trazar una dis-
tincion tajante entre la metafisica realista y la in-
manentista, pero no solo en fllosofza existen esas
dos grandes familias. Para unos las cosas solo
son —en el sentido de tener sentido— desde la ex-
periencia humana coglto, €rgo sum. Para otros,
las cosas son y en ese ser dicen una ordenacion a
la inteligencia 'y en general a la experiencia hu-
mana: las cosas son: por eso puedo conocerlas y,
al conocerlas, me conozco como cognoscente.

No hace falta decir que el autor de este libro

~ pertenece a esa segunda famzha lo cual no signi-

fica en modo alguno, mds bien al contrario, des-
conocer o minusvalorar. la genialidad de muchos
representantes de la otra familia. Cuando existen

tantos sepultureros de la metafisica, hay que de-
_ fender a los que quieren cuzdarla aunque no. .

~ piensen exactamente como uno.

~ Hay que decir, fmalmente que en los casi diez

“afios desde la primera aparzczon de este libro, la
metafzszca no ha hecho mds que afzrmarse.

“R.G.P.




PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

Ha escrito Etzenne Gzlson' “Fue una gran
tonteria que algunos medievales creyeran que
todo lo que Aristdteles habia dicho era verdad,
szmplemente porque lo habia dicho él. Pero,
cno seria igualmente, o quizd mds tonto avn,
- creer que todo lo que Aristételes dijo es falso,
- porque lo dijo cuatro siglos antes de Cristo?
Cuando leo en su Etica que la justicia es el
principio supremo Y directivo de la vida social,
0 que el conocimiento cientifico es la forma
mds elevada de actividad humana, Jtengo que
, deczr —para ser original— que la m]ustzcza es
el tipo ideal de vida social y que manejar auto-
- moviles es la forma mds perfecta de actzvzdad
humanaP”
~ Para quienes hoy, y no son pocos, consideran
] que la ciencia con método experimental es la
tnica forma de czencza la filosofia de Aristo-
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teles puede parecer un revulsivo. Pero me atre-
vo a afirmar que incluso una pequeria dosis de
ese maravilloso esfuerzo de pensamiento ten-
dria resultados casi milagrosos. Sobre todo si
Aristdteles va unido al que realmente lo redes-
cubrié para el mundo de la cultura. Me refiero
a Santo Tomds de Aquino, a quien un critico
nada sospechoso, James Joyce, considero ‘“‘el
ingenio mds licido que ha producido quizd la
humanidad”.
Santo Tomds de Aquino rio se limita a glosar
a Avristoteles. Lo singular de aquel fraile medie-
val —de una honradez intelectual paralela a su
santidad-—— es que supo, como el maestro grie-
g0, llamar a las cosas por sus nombres propios,
recogiendo la sabiduria de todos los que le
habzcm precedido. El no trabajé para formar un
“sistema filosofico”, sino para suministrar a la

razon elementos que le permztzercm una pro-

funda ilustracion de las verdades cristianas. En
su época habia muy poco riesgo de que alguien

le acusase de ‘‘instrumentalizar” la filosofia;
pero st hubiese oido esa acusaczon, la habria

estudiado, ponderado Y quizd habria respondi-
do gue ser instrumento no es nada peyorativo
y que, por otro lado (ad secundum), hemos de
considerarnos continuamente en situacion de
aprender.

Con esta ob]ethdad realmente pasmosa que

asoma en todos los escritos de Santo Tomds, se
corre el riesgo de no darse cuenta de algo que
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también Gilson ha serialado: ‘“Cuando a co-
mienzos del siglo XIII se prohibid la ensetianza
de los escritos de Aristoteles donec corrigantur
(hasta que no sean corregidos), pronto se puso
de manifiesto que nunca serian corregidos. No
podian serlo. Fue entonces cuando Tomds de
Aquino hizo lo unico que cabia hacer: cred una
nueva leosofza gue habria asombrado a Aristo-
teles si éste la hubiera conocido, puesto que
‘ya no era su leosofza sino la de Tomds de
Agquino.”

En Sarnto Tomas de Aqumo hay un rasgo
inmediato, que pide la simpatia: la falta de di-
vismo. No estamos ante un Descartes dispuesto
a empezar de nuevo todo el camino de la filo-
sofia; no es Kant, ni su “revolucion copernica-
na’; no es Hegel, con el que —segiin él mis-
mo—— se cerraba el periplo de la filosofia. Santo
Tomds continiia lo que otros habian hecho,
desde Aristoteles a los neoplatonicos, desde los
drabes a los judios. No puede evitar que, mane-
jando todo ese material, su inteligencia pode-
rosa cree algo nuevo. Pero nunca presenta su
novedad como el culmen del pensamiento filo-
sdéfico. Quizd por eso seguir a Santo Tomds sea
‘el mejor camino para el pensamiento filosdfico.

Por eso y porque su velada pero existente
pasién de meridional cooperaba con el don .
de la fe para darse cuenta de esto otro: “La
sabiduria, para él, no era la filosofia; ni era si-
quiera la teologia; en su unica forma perfecta,
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la sabiduria era Cristo. Pero él sabta que para

los griegos, y para muchos otros después de.

ellos, la forma mds alta de sabiduria conocida
habia sido la metafisica, y estuvo completamen-

te de acuerdo en que esta ciencia era la forma

mds perfecta de sabiduria naturalmente alcan-
zable por el hombre” ( Gilson). :

Esta sabiduria no es hoy muy practzcada.
Quizd porque se han producido varios tipos de
filosofias —en el fondo se reducen a una sola—
- que sientan como dogma que el hombre es in-
teligible sélo poniendo al hombre como funda-
mento del hombre. Esta inmensa y a la vez pro-
funda tautologia tenia que llevar a sustituir el
amor a la verdczd por el interéds en la descrzpczon
experimental. Pero. como la verdad sigue dahi

—susurrando detrds de las celosias—, son ya

legion los cientificos experzmentales que no han

resistido a la tentacion de presentar su parcela ,

de verdad como la Verdad sobre el umverso y
el hombre.

Santo Tomds de Aqumo conocza, por fe que’

la Verdad es Cristo, es Dios. Esa fe no sélo no

le ahorra el conocimiento natural, sino que le

sirve de estimulo continuo, porque sabe que lo
mds importante, también en la investigacion de
las cosas naturales, es la verdad. “La verdad
es importante, nosotros no. ¢Por qué preocu-

parnos por las demds cosas? Desde la época de

Platén siemipre ha habido ruidosas muchedum-
bres para aclamar al gran espectdculo presenta-

g - I
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do por los sofistas en la plaza piiblica. Tomds
es el mds grande entre los pocos fildsofos a
- quienes ha sido dado a la vez ser originales y
estar en lo correcto” (Gilson). '

Tomds de Aquino, dzlosofo msuperable7
Responderemos con sus mismas palabras:
“Mientras algo se mueve hacia la perfeccion,
no estd todavia en el ultimo fin. Pero en rela-
cién al conocimiento de la verdad todos los
hombres se hallan como en movimiento y ten-
diendo a la perfeccidn; porque los que siguen
descubren algunas cosas mds de las que habian
 descubierto sus antecesores, como se dice tam-

- bién en el libro seaundo de la Metafisica (de

Aristoteles » (Contra gentes, I11, 48).
" Para superar algo es necesario conocerlo,
porque, de otro modo, se corre el riesgo de su-
perar solo la propza ignorancia (y ya seria mu-
cho). En las pdginas que siguen he intentado
. una primera aproximacion a la metafisica de
- Aristdteles y de Santo Tomds. A pesar de su
cardcter de introduccion, puede que a veces no
resulte de fdcil lectura. Y es que no es, fczczl li-
 brarse del trabajo de entender. Decta el Mismo
“ Santo Tomds que “aquellos que quzeren pade-
" cer este trabajo por amor del conocimiento son
- pocos, a pesar de que Dios ha insertado en la
mente de los hombres un apetzto natural de
conocer” (Contra gentes, I, 4)..

‘La mayor dificultad para caminar por los-
senderos del bosque de la metafisica es la men-~
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talidad pragmdtica, la que desea que también
el pensanuenio sea algo contante y sonante,
tangible. Hasta en la vida econdmica ese deseo
es una simplificacion; lo mds corriente y lo que
explica mds es el crédito, el invisible pero real
poder de la circulacion de la confianza. En me-
tafisica hay que confiar en el poder de la inteli-
gencia humana y saber que lo mds importante
no se nos da en seguida, sino después del es-
fuerzo sostenido, del entrenamiento, del hdbito
de la ciencia. '
Pero, ¢es posible confiar en una metafisica
habiendo tantas filosofias? Daria de nuevo la
palabra a Gilson: “La leosofza pura y szmple es
una pura y simple esencia, no un ser. Si ente
quiere -decir lo que tiene ser, un filésofo es un
ser, mientras que la filosofia no. (...) Lo que
hace que la verdad filosdfica sea universal es
algo muy diferente. En todos y en cada uno de
nosotros, la raiz de lo que es universal coincide
con el nilcleo mismo de nuestra propia persona.
Todo hombre es persona por su intelecto, y por
ese mismo intelecto es capaz de ver la misma
‘verdad que cualquier otro hombre, siempre que
los dos usen sus intelectos de la manera ade-
cuada. Aqui y en ningin otro sitio yace el fun-
damento de la posibilidad misma de una filo-
sofia perenne; .porque es, no una nube eterna
flotando en alguna estratosfera metafisica a
través del tiempo, sino la posibilidad perma-
nente para todos y para cada uno de los seres
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humanos de actualzzar una esencia con su pro-
pio ser, es decir, de experimentar de nuevo la
misma verdad con la luz de su propio inte-
lecto.”



A quienes no se contentan
. con lo que se ve.






1. INTRODUCCION GENERAL
A LA METAFISICA -

1. QUE ES LA METAFISICA

Estamos tan acostumbrados a usar Ias cosas
inanimadas y -a tratar con los cuerpos vivientes-
que no nos fl]amos en algo que tienen en co-
min, en lo mis zmportante, en lo primario:
que son. El lenguaje.comin y el lenguaje cien-
tifico, en cualquler ciencia, versan sobre cosas -
que son, pero se refieren en seguida a que son
tales o cuales, a que tienen determinadas carac-

teristicas, propiedades, comportamientos, etc.
Todas esas cosas son. (No cabrifa una ciencia
de lo que es en cuanto que, precisamente, és,
en cuanto que tiene ser? Lo que tiene ser puede
denominarse con el nombre de enfe (como lo

que tiene vida se denomina viviente). La meta-
e

o
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fisica es la czencza que estudia el ente en cuanto
ente. : ,

Las demas ciencias (q_uimica, fisica, 'matemé-
tica, biologia, antropologia, psicologia, sociolo-
gia, etc.) estudian lo. que es, lo que tiene ser
{ente) en cuanto que es un determinado tipo
de ente. La metafisica lo estudia, antes, en cuan-
to que es ente. Por eso la metafisica no s6lo no
excluye, sino que exige muchas. otras ciencias

que estudian determinados tipos de entes, sus -

principios, sus leyes su comportamiento.

Si toda ciencia es conocimiento de las causas',

de lo que se da, también la metafisica es un

conocimiento de causas, y precisamente de los
principios y de las causas del ente en cuanto

" ente. Preguntarse por las causas del ente en

cuanto ente es interrogarse sobre lo primero y -

fundamental; de ahi que la metafisica fuese ya
denominada por Aristételes filosofta primera.

‘Las demiés ciencias se preguntan, 1nvest1gan
y.responden sobre un tema fundamental : cédmo
se estructuran, de qué se componen, cémo se
comportan determinados tipos de entes. Cada
ciencia tiene su objeto material (de qué tipo

de entes trata) y su objeto formal (desde que‘

punto de vista, a qué luz lo estudian). Una mis-
ma cosa (por ejemplo, un trozo de arcilla) inte-

resa a la m1nera10g1a, a la historia, a la antro-
pologia, a la teorfa de la arquitectura, etc. El

mismo objeto material es considerado desde
distintos puntos de vista, desde" dl‘stmt‘as. for-
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malidades del objeto. El objeto material de la

. ‘metafisica es el ente, es decir, la totalidad de

las cosas; el ob]eto formal es el ente en cuanto
- ente. = : P _

*“Toda ciencia busca los pr1nc1plos las causas
_ propias de su ob]eto” *, L.a metafisica busca las
- causas propias del ente en cuanto ente. Por
tanto, es ciencia en sentido estricto. La meta-
fisica no es una espeCIe de filosofia general de
- las ciencias, ni la sintesis de todas, ni la ciencia
~del” conoc1m1ento humano, ni un remanente

- después de que todas las ciencias han investi-

gado ya sobre sus: ob]etos propios. En primer.
, 'lugar porque la expresién. “todas las ciencias”
carece de sentldo, ya que su namero no puede
‘darse nunca por cerrado. Después, porque. en
~cualquier estado de la situacién de las demés
ciencias la metafisica sigue preguntandose so-
-bre las causas propias del ente en cuanto ente.

' Cuando Newton enuncié la ley de la gravita-
cién universal le objetaron que ese descubri-
. ‘miento no exphcaba mucho. Y él respondio:

“Os dice cdmo se mueven. Esto  deberia ser
- suficiente. Os he dicho cémo se mueve y no
por qué.” Es un error pensar que la metafisica
puede contestar a esos porqués que de]an sin
respuesta, de ordinario, las demds ciencias. La
- metafisica no re3pondera nada al porqué los
' cuerpos se atraen y 1o responde nada, entre

T Ini1v Metaphys:coru'm’, lect. 71, n 533.
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otras razones, porque tampoco se lo pregunta.
Y no se lo pregunta porque no es ése su objeto
formal. De esto no hay que inferir que a la
metaffsica no le interesen los cuerpos, las cosas
sensibles y tangibles. Le interesa, literalmente,
todo: pero todo en cuanto que tiene ser, el ente
en cuanto ente. - a

Hubo probablemente un tiempo en el que los
metafisicos —al menos algunos— pretendieron
que la metafisica diese respuestas totales al cé-
mo de todas las cosas, a su estructura fisica, a
su comportamiento. Pero ese peligro ha sido
superado hace ya tiempo. La tentacién actual
(“actual” desde hace unos siglos) es la de pre-
tender que la suma de las ciencias que estudian
el cémo de determinados entes sea la respuesta
al porqué de todas las cosas, es decir, la res-
puesta sobre los principios del ente en cuanto
ente. No existen ya metafisicos que pretendan
tener respuestas quimicas, antropoldgicas, so-
c1ologlcas, biolégicas... Proliferan, en cambio,
los quimicos, antropologos SOCIOlogOS 'y bidlo-
gos que pretenden, por haber dado con deter-
minados comos, explicar el porqué de las cosas
en cuanto cosas, es decir, del ente en cuanto
ente. Esa invasién de campo supone de hecho
una disminucién del potencial de la inteligen-
cia; equivale a desconocer que la inteligencia
tien‘e diversos registros, funciona con distintos
objetos formales. Hay algo todavia mas absur-
do que una metafisica disfrazada de ciencia ex-
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perimental: es una ciencia de método experi-
mental disfrazada de metafisica.

La metafisica presta al conjunto de las cien-
cias el servicio de mantener constantemente
disponible la pluralidad de registros de la inte-
ligencia. El término registro es metaférico, y lo
tomo de ese instrumento musical complejo que
es el drgano. En el érgano, un mismo tema pue-
de ser traducido en diversos registros que sue-
nan simultdneamente.

2. LA METAFI{SICA COMO 'CIENCIA‘ES‘PECU,L‘ATIVA

El fin del entendimiento humanoen su ejer-

cicio teérico es alcanzar la verdad de lo que
considera. El fin de ese mismo entendimiento,
en su ejercicio practico, es llegar a la accién
“verdadera” que se sigue de la verdad tedrica-
mente alcanzada. En su primera manera de ejer-
cicio, el entendimiento busca saber; en la se-
gunda manera quiere acertar. Dicho de otro mo-
do: como el objeto ha de ser proporcionado al
fin, las ciencias teéricas y practicas se distin-
guen por sus objetos. El objeto de las ciencias
tedricas es la verdad de las cosas; el objeto de
las ciencias pricticas es la accién humana que
corresponde no a cualquier opinién, sino a la
verdad de esas cosas conocidas.-

La metaffsica es ciencia especulatlva, porque
tiene como fin conocer la verdad mas profunda
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de las cosas: por qué son lo que son; y, aiin
mds, por qué son. ¢ Qué es ser?

~ La metaffsica comparte este estatuto de cien-
cia especulativa con otras ciencias. Para esto,
se ha de tener en cuenta que las c1en01as especu-
lativas se distinguen entre si segin el grado de
separacion de la materia y del movimiento en
la consideracién de sus respectlvos objetos.
Separacién de la materia y del movimiento es
‘una expresion equivalente a abstraccidn, salvo
en la metafisica.

‘ I—Iay objetos que dependen de la materia se-
gun el ser (sin materia no son) y segin el modo
de entenderlos. En esos objetos la materia entra
- en su definicién; asi, por ejemplo, no se puede
definir una roca sin referirse a la materia. De
estos objetos tratan la filosofia de la naturaleza
y las ciencias experimentales. (flSICa qulmlca,
boténica, biologia, etc.). Esas ciencias son ted-
ricas porque prescinden de la smgularldad de
la materia (de esta substancia quimica, de esta
planta, etc.), pero no de sus propiedades sensi-
bles, experlmentables dureza, color estructu~

- 'ra, etc.

Hay ob;etos que, aunque no pueden ex1st1rl
sino en la materia, pueden ser entendidos sin
ella, porque la materia no entra en su definicién.
De esas substancias materiales, cabe retener
sOlo la cantidad y sus determinaciones de ni-
mero, figura, volumen, etc. Podemos abstraer

la forma cuantitativa de circulo, sin necesidad
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de referirnos a la materialidad de las substan-
cias sensibles “circulares”. De estos objetos.
trata otra ciencia tebrica o especulativa, las ma-
'teméticas. Ese es el sentido de la expresién
‘usual de “matemdtica pura”. La dificultad de
las matematicas estriba, en gran parte, en que
funciona en el nivel de abstraccién formal. Por
otro lado, que las matemadticas se refieren a las
‘substancias materiales se ve claro por el hecho.
de que las matemdticas pueden ser aplicadas;
es decir, los resultados obtenidos en un nivel

de abstraccién se pueden verlflcar en las subs- -

~ tancias materiales..

Finalmente, hay ob}etos que no dependen de
la materia segin el ser, porque, o nunca son
‘con materia (Dios, los Angeles) o, ddndose a
veces unidos a la materia, son de suyo inde-
pendientes de ella. Para conocer estos obje-
tos, se prescmde por completo de la corporei-
dad y de sus condiciones, y se llega a concep-
tos inteligibles. De estos objetos trata la meta-
~fisica, ‘pero partlendo siempre de la realidad
- sensible. He aqui un texto muy claro de Santo
‘,,Tomas de Aquino:> -~ ST

«<El mtelecto humano unido a un_ cuerpo, “tiene

",por ob;eto la esencia o naturaleza existente en una

materia corporal; y mediante la naturaleza de las

" cosas_ visibles alcanza . tamb1en algun con001m1ento ’
‘de las invisibles.

‘Ahora. bien, es esencial.a la’ naturaleza v151b1e el

existir en individuos dotados de materia corpérea;-
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""" asi, es esencial a la naturaleza de la piedra el existir
en tal piedra, y a la del caballo en tal caballo, etc.
_, Por tanto, no se puede conocer verdadera y total-
““-mente la naturaleza de la piedra o de cualquier
“otro objeto material si no se la conoce como exis-
tente en un ser individual (...). : .

Si el objeto propio de nuestro intelecto fuesen las
formas separadas, o si las naturalezas de las reali-
dades sensibles subsistiesen independientemente de
las cosas singulares, como quieren los platénicos,
nuestro intelecto para entender no tendria necesidad
de acudir siempre a imdgenes (...).

Los seres incorpéreos, de los que no existen imé-
genes, los conocemos por comparacién con los cuer-
pos sensibles, de los que tenemos imégenes. Asi
comprendemos la verdad misma reflexionando sobre
‘la cosa cuya verdad investigamos; a Dios le cono-
cemos, como dice Dionisio, en cuanto causa y por
via de eminencia y de negacién; y también a-las
demds substancias incorpéreas sélo podemos cono-
cerlas, en el estado de vida presente, por remocién
0 por una cierta comparacién con los seres corpora-
les. Por consiguiente, para conocer algo de estos
seres necesitamos, aunque de ellos no existan ima-

genes, recurrir a imdgenes de realidades corpo-

rales» 2,

De este modo, la metafisica, aun tratando
~de “cosas” que no son empiricamente experi-
mentables —la substancia, lo uno, la materia

-? Summa Theologiae, 1, q. 84, a. 7. Cita segtin la antologfa

contenida en J. Rassam, Introduccion a la filosofia de Santo

Tomds de Aquino, Rialp, Madrid 1980. Obra excelente, cuya
lectura recomendamos.

s
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prima, etc.— tiene que recurrir a imégenes,
ejemplos, comparaciones, al menos en el nivel
de introduccién. O, mejor, precisamente por-
que trata de lo més dificil —aunque no lo mds
complicado—, la metafisica necesita no perder
nunca el contacto con la realidad sensible. La
metafisica, a veces, puede parecer abstracta,
pero nunca es abstrusa.

3. .METAF{SICA: OBJETO MATERIAL Y FORMAL

Partamos de un hecho usual: gracias a mi
vista veo este arbol. La vista es una potencia,
la poten01a de ver. Es ob]eto de mi vista —cual-

‘quiera responderfa asi— este drbol: es decir, © .. *

una determinada materia, con tal extensidn,

con una configuracién, con cierta aspereza al‘;ﬁ-f‘.w” '

tacto (es:amos ante un pino), con olor (se trata
de un almendro en flor), etc. Gracias a la vista
puedo acceder a la materialidad del arbol: por
eso todo ese conjunto de aspectos se denomina
objeto material.

_Pero analicese el fenomeno mas desPac1o. Lo
prlmero que veo —en el sentido de lo primario
y lo més directo— es el color. Hablando con un
minimo de propledad si me preguntan qué
(quod) es lo primero que veo, responderé el co-
lor del arbol. El objeto que formalmente apre-
hendo es el color: el color es, para la vista, el
objeto formal quod.

Lo Ta x| hel S e ey
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Un paso mds: ;qué es lo que hace que yo

pueda ver el coIor —objeto formal quod— vy,

con él, todo el 4rbol (objeto material)? La luz.
Yo tengo capacidad para ver, pero si reina la
mds completa oscuridad, me toparé con el ar-
bol, pero no lo veré. (prec1samente me habré
dado un encontronazo con el arbol porque no
lo veia). Por tanto, la luz es también objeto de
la vista, y precisamente el objeto que formal-
mente hace que pueda ver lo que veo; el objeto

por el que veo (quo) Io que veo. Ob]eto formal

quo o
 Esta viviseccién teérica que dlstlnaue objeto
materlal -objeto formal quod v ob]eto formal
quo puede aplicarse —y de hecho se aphca—
-a cualqmer ciencia, sobre todo a las ciencias

tedricas, con-o sin el método experimental.

Muchas ciencias coinciden en el objeto material

(piénsese en todas las que estudian al hombre)

y se dlstmguen segin el objeto formal quod,

5 es decir, segln lo que alcanzan directa e inme-
+  diatamente. Puede darse también que dos cien- -
... clas coincidan’ en el objeto material 'y en el
.. objeto formal quod y se distingan por el objeto
, " formal guo. Pero aquf interesa —ya que hemos
S quedado en no invadir el terreno de las otras
. ciencias— InSIStII‘ en cudl es el ob]eto de la me-

" tafisica.

= El objeto material de la metaflslca es todo;
' son objetos para la metafisica todas las cosas,

pues todas son, antes que nada, entes, es decir,
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‘tienen ser. No hay que asustarse: la metafisica

" no tratard de omni re scibili et de quibusdam
aliis (de todo lo que se puede saber y de algunas

“cosas mds). El objeto material queda especifi- -

© cado por el objeto formal quod: de todo lo que

es, (qué (quod) interesa a la metafisica? Res-

puesta: que es. El objeto formal quod de la
‘metafisica es el ente en cuanto ente.

Si desedsemos ahora explicitar mas qué “da

de si” el ente en cuanto ente habria que ade- -

- lantar, en comprimidos, toda la metafisica. Y

. se puede aprovechar esta ocasidn para destacar

~‘que la metafisica no es un sistema, un entra-
- mado de conclusiones ya incluidas en una idea
- abstracta previa; la metaflslca, como todas las
" cosas humanas, “se hace camino al andar”. En

-~ estos primeros compases quedemonos por tan-

to, con la simple enunciacién de que el objeto

3" formal quod de la metaflslca es el ente en cuan—_

to ente. »
(_Cual serd el ob]eto formal quo de la meta-

'. flslca’? En el e]emplo anterior de la vista, ese .

‘objeto era la luz; en la metafisica es también
" laluz, la de la razén. El ente en cuanto ente es
~inteligible para la razén, porque lo real “emite” .
destellos que la inteligencia humana puede cap-
- “tar.. No quiere decir esto que el simple uso es-

_pontdneo de la razon baste para hacer metafi-

~clencia tiene su grado de dificultad. La meta-
L fls1ca es una ascensién dificil; d1gamos que en

- sica; no basta para ninguna otra ciencia. Cada-
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términos alpinos, presenta una d1f1cu1tad de
séptimo grado. Es muy probable que en la su-
bida no se llegue a dominar la cumbre; pero
es posible superar bastantes dificultades y saber
entonces que las demds son también factibles.
Como en el deporte, todo depende —dadas
unas condiciones flslcas m1mmas~-— del entre-
namiento.

Agotemos la metafora. Subiendo, si no se es
experto, es preferible rodear a emprendei la via
directa. Y cuando se rodea es posible que, sin -
querer, se vuelva al punto de partida. En meta-
fisica ese volver al mismo sitio es. frecuente,
pero con una diferencia: cada Vez que se pisa
el mismo terreno se conoce mejor; y los nuevos
_intentos encuentran algo paremdo a los anti- .
guos puntos. de partida, aunque en otro nivel,
- superior. Probablemente, en metafisica, mis
~que de subir se trate de ahondar todo estd ya
dado en el primer golpe de vista, pero se nece-
~ sita un continuo ejercicio de la inteligencia para
~darse cuenta de todo lo que hay en ese _primer
- golpe. Esta experiencia no deberia extrafar: es
lo que ocurre constantemente en la vida del
hombre, en todos los terrenos. Ser no es sélo
,'subszstzr es, sobre . todo, insistir.
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4, ENTE QUE. VIENE DE SER

El ob]eto formal quod de la metaixswa es el
ente en cuanto ente. Pero, (qué. quiere decir
ente? Ente es lo que es®. LUna definicién? No.
Lo primero que advert1mos es que las cosas
son; ente es la primera. nocién y las primeras
nociones ni se definen ni se demuestran. Con
mis sencillez, se muestran.

Mostramos, por tanto, que ente, lo que es,
tiene ser. Este mineral, este laplz, ésta planta,'
este animal, este hombre son: tienen ser. Aun-
que “dar el ser” se aplique en el lenguaje ordi-
nario al acto engendrador del hijo por obra de
los padres, todos los demds entes tienen ser;
"si no, no serfan. Esta conclusién puede parecer
tautolégica; veremos poco a poco que es la
‘afirmacién mds radical, insélita e inesperada
que puede hacerse sobre las cosas. Por ahora
~ quedémonos con esto: que ente no es nada
“‘etéreo”, “pura construccién mental”, etc. Ente
es lo que tiene ser. Y no hacen falta muchas
luces para darse cuenta de que si hay algo real,
“es lo que tiene ser. Es méds: algo es real porque.
tiene ser.

En metafisica se trata, en defmztwa, de fun-
dar el ser del ente. Que el ente tiene ser es -

" Ens est quod est (In IV Metaphy., 1, . 535) )
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.obvio: estd ahf. Pero, ;cémo ha ocurrido?
Acordémonos de nuevo de Machado: ““La pri-
mavera ha venido/nadie sabe cémo ha sido.”
La pr1mavera no ha venido por si sola; no sa-
bemos cémo ha sido su venida, pero intuimos
que algulen la ha mandado. Lo mismo con el
ente: estd ahi. Tiene ser. LComo ha sido po-
sible?

' “Ignoramos —~de01a Goethe— precisamente
lo que més nos harfa falta saber.” La metafisica
trata de poner remedlo a esa 1gnoranc1a

5. EL PRINCIPIO DE NO-CONTRADiCCIéN .

- De cualquler ente hay algo que se puede de-
cir sin que quepa oponer objecion alguna: “es
imposible que esto sea y no sea a la vez, bajo .
el mismo aSpecto y en el mismo- sujeto”. Es
imposible que este hombre sea a la vez un vir-
‘tuoso. del piano y que no sepa nada de piano.
Ser es algo radical. Es imposible que este hom-
‘bre no sepa radicalmente nada y sepa radical-
mente todo. Es imposible que esto sea a la vez
un tronco frondoso y un tronco para la chime-
nea. Es imposible ser espafiol de nacimiento y .
a la vez ser esquimal de nacimiento. Uno puede
encontrarse en la vida personas que nieguen la
validez universal del principio de no-contradic-
cién; pero lo hardn por puro espiritu de con-
tradiccién; y, contradictoriamente, porque no

¥
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pueden, a la vez, aﬁrmar y negar el prmmpio”

de no—contradlccmn
Santo Tomés, comentando a Arlstoteles es-

- cribi6é que “lo primero que encuentra el enten-

dimiento es el ente; lo segundo la negacidn del
ente; de estas dos cosas se sigue la tercera, la
d1v1510n” “. La comprobacién es sencilla: el en-
i tendlmlento conoce el “ente”; luego, “no-en-
“te””; después, “este ente no es aquel ente”. En
realidad, en la nocién de ente estd ya incluida
la de no-ente. ¥y, por tanto, la divisién (éste no
~es'aquél). El principio de no-contradiccién apa-
rece apenas el entendimiento advierte un ente

(un lo que es, una cosa); advirtiendo lo que

“esto es advierte lo que no es y, con eso, la divi-
~sién entre una cosa y otra.

Este juicio da en el blanco de la reahdad No

“es una sn‘nple operacion 16gica. Es también una.
operacién ldgica, pero fundada en la realidad.

' ,'Loglcamente el principio reviste esta formula- -
cién: “no puede suceder que afirmaciones y -
- negaciones opuestas se verifiquen a la vez acer-
- ca de lo mismo” °. Pero no pueden hacerse esas
aflrmamones porque la realidad no las admiti- -

ria; no puedo afirmar que esto es ala vez todo

| blanco y todo rojo, cuando resulta que esto es -

o todo blanco o todo r0]o.

-3, n. 566; I Sententiarum, d. 8, q 1 a. 3
* .In XI Metaphy., 6, n. 2219.

METAFISICA, 3

De Potentia, q. 9 a. 7, ad 15 tambxen In IV Metaphy, _

-

e e e
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Podra haber alguien que, con un esfuerzo
‘poderoso de su inteligencia, pensard en algo
- que sea a la vez, bajo el mismo aspecto, animal
viviente y nube en el ocaso. Seguramente por
ese camino dard con una relativamente bella
imagen poética, pero en la realidad el animal
viviente sigue por su atajo y la nube desaparece
en el horizonte. Aparte la poesia, que con la
negacién del principio de no-contradiccién ha
elaborado metéforas brillantes, hay fildsofos
que, con la comezén de negar lo mdés radical
de 1la filosofia del sentido comin, rechazan, a
puro afdn, la validez del principio. Se les puede
oponer el rigor de la 16gica (“todos los contra-
rios serfan lo mismo y todas las cosas serian
una sola cosa”); el rigor de la evidencia prac-
tica (“no es lo mismo hacer algo que no hacer-
10”); el argumento ad hominem ya seialado
antes: si se afirma que no es vdlido el principio
de no-contradiccién, es preciso admitir que es
valido el principio de no-contradiccién, porque
negar el principio de no-contradiccion es afir-
mar que algo puede ser y no ser al mismo tiem-
po, a la vez, en el mismo sujeto. '

En las primeras pisadas por el camino de la
metaffsica quizd resulte duro encontrar lineas
como las que se acaban de leer; pero puede
tranquilizar saber que el principio goza de una
aceptacidn précticamente universal (con todo .

el respeto debido a las minorias), hasta el punto . ..

de que se admite, sin mds dificultad, que es un

\ .
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principio per se notum, evidente por si mismo.
- El lenguaje vulgar estd llenoc de las huellas de
este principio: “Quieres hacerme creer que lo
blanco es negro”, “hay una diferencia como de
la noche al dia”... Si. Este juicio surge de modo
natural en la inteligencia; de la experiencia di-
recta de lo que es y de lo que no es, salta esa
advertencia. Es un principio que no necesita
demostracién; se muestra solo: aparece. Y
aparece, no como la hipétesis que pide permiso
antes de afianzarse, sino como una certeza na-
tural. , 7 : '

~ “El lenguaje vulgary la metodologia cientifica
coinciden aqui. Cualquier ciencia utiliza el prin-
cipio de no-contradiccién, y quizd de modo es-
pecial las ciencias con método experimental. Si
no lo utilizasen, no habria progreso en la inves-
tigacién. Las hipbtesis se formulan, precisamen-
te, para poder ir descartando, con la paciencia
de una hormiga, que esto no es aquello, ni
aquello otro, y asf sucesivamente. La negacién
- del principio de no-contradiccién sblo cabe bajo
- esta férmula: “no me gusta ese principio”.
' De gustos no hay nada escrito, pero no es cues-
'~ tién de gusto, sino de comprobacién de una de
las primeras dperaciones del uso espontineo y
filos6fico de la inteligencia cuando se encuentra
. con la inagotable riqueza de la realidad.

- La validez del principio de no-contradiccién
'no queda anulada por el hecho de que podamos
“pensar” lo contradictorio. El principio de no-
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‘contradiccién no es un axioma que se impone
con la fuerza de la necesidad, como -tampoco-
" es un postulado Gtil para que la metafisica pro-
grese. El principio de no-contradiccion es un
juicio evidente en la nocién misma de ente. Es,
por tanto, un juicio acerca de la realidad, un
- juicio fundado en el ente. G

~ Terminamos con un texto de Santo Tomas,

en su comentario a la Metafisica de Aristote-

les. Es una respuesta a los que niegan, en su
versién 16gica, el principio de no-contradiccion:
~ Advertirfa que no se trata de un trabalenguas.
‘ni de un fuego. de artificio escoldstico, sino de
“una rigurosa mostracién de a qué conduce negar .
la evidencia: T -
“Si una afirmacién no es mds verdadera que la
negacién opuesta a esa afirmacién, el que dice que
Sécrates es hombre no dice mas verdad que el que
dice que Sdcrates no es hombre. Pero_resulta claro
que el que dice que el hombre no es un caballo,
una de dos: o dice mds verdad que el que afirma
“que el hombre no es hombre, o dice menos verdad
que el que eso afirma. Pero, en lo que se refiere a
la semejanza, dice verdad el que afirma que el hom-
bre no es un caballo. Si, en cambio, las cosas opues-
tas contradictoriamente son, a la vez, verdaderas,
serd verdad tanto decir que el hombre no es un
caballo como afirmar que el hombre es un caballo.
Y de ahf se seguiria que el hombre seria un caballo.
o'cualquier otro animal”®. L

© In XI Metaphy., 5, n. 2219.
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. En resumen, el principio de no-contradiccién
no es una hlpotems no es algo que se adquiera
por demostracmn. Es una certeza natural, Ia
primera. Uno no “se hace” con el principio de
no-contradiccién; le llega apenas adquiere la no-

. cidn de ente. No todas las cosas son demostra-

bles, lo que no quiere decir que todo lo no
demostrable sea falso. o simple hipdtesis. Pre-
cisamente para poder demostrar hace falta
_principios indemostrables, que no sean ni hip6-
- tesis, ni postulados, sino certezas naturales,
primeras. Ese es el caso . del pr1nc1p10 de no-
,contradlcmon , :

6 PRIMERA APROXIMA CIéN TERMINOLOGICA

Cualquler uenma nece51ta una propla termi-
nologla, no sélo para distinguirse de otras cien-
. cias, sino para.poder progresar.en su propio
campo. Los términos son los nombres de las
. realidades descubiertas por cada ciencia. La in-

- flamacién del apéndice se llama apendicitis, y

. antes, naturalmente, se ha convenido en deno-
-~ minar apéndice a una parte del cuerpo humano.

Cuando en economfia se advirtié el fenémeno

‘caracterizado, entre otras.cosas, ‘por la subida -

~de precios y la pérdida del valor del dinero,

- consecuencia de que el consumo supera la pro-.

' ducc1on se cred el término de inflacién. El tér-

R mino sirve, entre otras cosas, para ev1tar tener




38 ' " RAFAEL GOMEZ PEREZ

que escribir cada vez tres lineas; basta una
palabra. | o L ' '
La metafisica no escapa a este modo de pro-
ceder. En metafisica se funciona con una ter-
minologia- propia. La dificultad —respecto a
otras ciencias— deriva del hecho de que mu-
‘chos de esos términos (por ejemplo, substancia,
accidentes, esencia, ser) se utilizan también en
el lenguaje comin, sin la precisiébn con que se
usan en metafisica. Se necesita, por tanto, el
esfuerzo de re-aprender esos términos en su
sentido metafisico. Pretender avanzar en meta-
fisica ahorrdndose ese trabajo de precisién ter-
‘minolégica equivale a quedarse en el lenguaje
comiin, que es completamente vilido para la
‘vida corriente, pero no para la profundizacion
cientifica. ST LT
Veéamos el primer término: enfe. Ente es
aquello que es: id quod est. Si viviente es el
‘participio de vivir (participio presente), ente es
el participio presente del verbo ser (esse). La -
realidad estd poblada de entes, es decir, de co-
sas, de objetos reales; un posible inventario de
la realidad que se realizase en cualquier mo-
mento serfa un inventario de entes.- T
Cuando se habla de entidad nos hemos ya
situado en otro nivel: en el de la abstraccién.
Yo no dudo de que existan personas sinceras,
‘pero lo que nunca encontraré por la calle, en
pie y andando, serd a “la sinceridad en perso-
na”. La sinceridad es el abstracto de la sincera

&Y
A
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persona o de las sinceras personas que existen.
Que sea abstracto no quiere decir que sea irreal:
es real en el sujeto en el que se da. Asi la
entidad es algo real porque los entes son reales,
es mds, porque ente quiere decir lo que es, Io
real. Continuamente en la conversacién de to-
dos los dias usamos el abstracto entidad d4n-
dole un sentido real; por e]emplo cuando pre-
guntamos: “;y qué entldad tiene esto?”.
'El término central en metafisica no es ente,
- sino ser. Si utilizo ser para decir cualquier cosa
de cualquler cosa, (qué podré utilizar para de-
cir qué es ser? Por eso la metafisica, como el
entendlmlento, parte del ente: ens est id quod
" est. En este juicio se advierten: a) un algo
(id gquod); b) al que le ocurre algo: nada mis
y nada menos que ser. El ente es aquello que
participa (no se olvide que es un participio pre-
sente) del ser (esse). Ser (esse) es verbo, acto:
no lo utilicemos como nombre (“los seres del
universo”’). r

En otros termmos se dlce que el ente estd
- compuesto de esencia y de acto de ser. Esencia
-es aquello por lo que una cosa es lo que es
(id quo res est id quod est). La esencia de un
arbol es aquello por lo que ese ente es preci-
samente un lo que es e5pe<:1flco un arbol y no
una piedra o un caballo.

Al referirnos a la esencia (“aquello por lo que
una cosa es lo que es’’), estamos dando ya con
el ser. Advertimos el ser como un componente
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“metafisico del ente concreto y singular. La esen-
cia drbol hace que ese ente concreto sea preci-
samente un 4arbol, pero la esencia no seria (y el
~4rbol no seria) si no recibiesen el ser. Baste,
por ahora, esta primera aproximacion.

Si se pidiera un buen consejo —uno solo—
para no perderse en metafisica, es decir, para
7rno emprender un camino que no lleva a nlngu—
na parte, probablemente el consejo seria: no
confzmdzr nunca. ser y existir. No son sindni- |
mos. Aqui es preciso correglr no sblo el uso
espontdneo de la lengua, sino la gramdtica. Si.
se consulta el “‘Diccionario -ideolégico de la
lengua espanola” (Casares), encontramos que

- ser aparece como sustantivo mascuhno, sinéni-

mo de “esencia’” o “naturaleza”. Asi se dice:
“los seres materiales”, “el ser. humano”. Apa-
rece también como verbo con sinénimos como
“haber”, “existir’, ‘“‘estar”, etc. De nuevo el
consejo : “olvidese -todo eso cuanto antes. La
metafisica necesita su propia termlnologla. Es

. inevitable que sus términos coincidan con los

__del lenguaje comin, pero que coincidan no 31g-'
. nifica que deban confundlrse con ellos. ‘

En metafisica, existir indica el hecho de ser. .

. Existir es un hecho, un resultado. Resultado, =

:de qué? Precisamente resultado del acto de

ser (actus essendi) o, 10 que es lo mlsmo del
ser como acto. Mientras ser es un principio me-
tafisico, un- componente metafisico. del ente
concreto y smgular, existir es el resultado de




INTRODUCCION A LA METAFIS{CA A ' . 41 .

ser. Este sentido de existir como resultado estd

- indicado en la etimologia latina: existere viene
de ex-sistere, que podria traducirse como “siste-
e”’ (estar) ex (extra causas) fuera de las causas
que lo han hecho. Existir es el resultado de la
accidon de unas causas. En sentido propio, por
tanto, el término existir no puede aplicarse a

-~ 'Dios, que no es causado.vA51 propiamente, de

TP

Dios no se puede deClI' que existe”, sino que'

”

es.'

Exzstencza es el termmo abstracto de exis-
. tere, de existir. Como resulta que los entes
~ existen (y existen porque tienen ser), me puedo
. referir a sus existencias. Es un término abstrac-
“to, porque en la realidad no encontramos exis-
tencias, sino cosas que existen. Incluso cuando,
“en el lenguaje comuin, nos referimos a que “to--
~ davia quedan -existencias”. (por e]emplo de vi-
_veres), en la realzdad encontrarnos viveres con-

" cretos. .

, Resumlendo, la termmologla metaflslca se
,basa en estos puntales.v-' Lo

L= ente, aquello que s, la cosa, lo real, el
" Objeto, etc. Es un smgular concreto:

' — entidad, €l abstracto de ente; . |

- — esencia, aquello por lo que una cosa es
.. lo que es (es un principio metaflslco, un

.~ componente real del ente);

~.— ser, acto de ser, acto que, a traves de la B
L esenma hace ser al ente;. o
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- — existir, resultado de tener el ser;
—- existencia, abstracto de existir.

Resumiendo atin mds, los términos funda-
mentales son:

— ente que es 1o prlmero que encontram05°

lo que es;
- esencia, aquello por 1o que el ente es lo
. .que es;
— ser, acto que hace ser y, por tanto, ser
lo que es. :

Insistimos:-_no es posible, sin graves y a ve-
ces incorregibles inconvenientes, apartarse de
esa terminologia. El hecho de que coincida con
la del lenguaje usual supone cierta diflcultad'
pero no puede ser de otro modo

7 METAFfSICA Y TEOLOGfA

, Anstoteles cuando hama metaf;sma sin la-
"~ marla a51, utlhzaba otros nombres : “una cierta
ciencia”, “filosofia primera” y “teologia”, por-
que efectlvamente la metafisica termina hablan-
- do sobre Dios. “Teologia natural”, porque llega
a decir, sobre DIOS, verdades acces1bles a la
sola luz de la razoén. :

La teologia sobrenatural es la ciencia que to-
ma como datos para sus anallsis las verdades_

B
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sobrenaturales reveladas por Dios a los hom-
bres. Son verdades que superan la capacidad de ’
la razén humana, pero no son “irracionales’.
“arracionales’. Al contrario, partiendo de esos
datos, la razén humana puede obtener “alguna
1nte11genc:1a, y muy fructuosa, de los misterios,
ya sea por analogia con lo que naturalmente
~conoce, ya sea por la conexidn de los misterios
- mismos entre si y con el fin Gltimo del hombre; -
nunca, sin embargo (la razdn), se vuelve v1donea
para entenderlos (los misterios) totalmente, a
‘la manera (que entiende) las verdades que cons-
tituyen su propio objeto. Porque los misterios
divinos, por su propia naturaleza, de tal modo
sobrepasan el entendimiento creado que, aun -
ensefiados por la revelacién y aceptados por la
fe, siguen, no obstante, encubiertos por el velo
de la' misma fe y envueltos en cierta oscuridad,
mientras en esta vida peregrinamos lejos del
-Serior, pues por la fe caminamos y no por vi-
sion (2 Corintios 5, 6)”. El texto es del Concilio
Vaticano I, sesién-III, Constztuczon dogmatzca
sobre la fe catdlica, cap1tulo 4. '
- Se comprende que una fIlosoﬁa que no dlera
con la realidad, con el fundamento del ser del
ente, mas que obtener ‘alguna 1ntehgen01a” de
las Verdades de fe, las oscureceria. Una meta-
fisica que lo sea realmente (filosofia del ser)
puede caminar entre las realidades sobrenatu-
rales. Esa metafisica de la realidad proporciona
a la teologia andlisis verdaderos, con los que
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- profundizar €n el contenido de la Revelacion,
‘aun sabiendo que no podrd nunca agotarlo. Pa-

- ra hacer teologia no es indiferente la filosofia

" (metafisica) que se adopte. Es obvio que desde

" una filosofia materialista no cabe Hablar de Dios-
- sino. para -—gratuitamente— negarlo. Desde

-una f11nsof1a agnostica, relativista, nominalista,

| - 86lo cabe un indiferente levantar los hombros

~ante la tarea —que es, sin embargo ‘apasionan-

ote— de profundlzar con la razon en: las verda- ‘

- .des reveladas

. Incluso una fllOSOfla del ser. neces1ta premsar,
“mucho las nociones para que pueda adentrarse -

_en la teologia. ‘Si.se enfoca mal la metafisica,
se termina desarticulando la teologia o, en el
mejor de los casos,-en un juego meramente

“\'verbal Lo advertia ya Aristételes, y. Tomiés de -

~Aquino lo cita en el prélogo del opusculo De
_ente et essentia: “‘parvus error in pr1nc1p1o mag-
nus in fine”, una pequefia equivocacién en el
inicio del camino se convierte en un gran error
al final. Es, como se ve, la experiencia comn :

- el que pierde el camino en el monte, hasta ter-

minar en un lugar sin salida, se equwoco sdlo

un poco al comlenzo cuestlon de centimetros. - L

Ca 4 |




1. LA EXPERIENCIA DEL CAMBIO: =
~ SUBSTANCIA Y ACCIDENTES

Despues de aclarar que es la metaflswa po-
demos empezar con un tema claSICo, 'y a través
~de él daremos con dos conceptos importantes:
el de substancia y el de accidente. De substan-
cia y accidente tenemos una nocién confusa en’
el lenguaje coman: llamamos substancial a lo

que, en definitiva, queda; de una conversacién .
~de la que no es posible quedarse con nada de-

cimos que es insubstancial. Llamamos accidente -
~a algo que ocurre; 'y, como se vera, acmdeme
- es algo que le ocurre a Ia substan01a R

S 1. LA EXPERIENCIA DEL CAMBIO

La realldad que se presenta ante el hombre o

_es algo cambiante, miltiple, diversificado. Unas R
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Ccosas se cambian en ofras; otras nacen, otras
desaparecen. La experiencia del cambio lleva a
interrogarse, a preguntarse si es qﬁe“i:‘o‘do cam-
bia y nada permanece nunca igual, y nada hay
estable (algo semejante a esto dijo Hericlito)
~ o si en el fondo todo es siempre lo mismo y el
- cambio es simple apariencia (posicioén, aproxi-

madamente, de Parménides).

Santo Tomds, siguiendo a Ari'stc’)teles,“escri-
be que “todo movimiento presupone algo i mmo-”_

vil; porque ciiando el cambio se hace segin
una cualidad "(por e]emplo, esto pasa_ de ser
blanco d §er negro), permariece inmévil Ja subs-
tancia. Es propio de las cosas mudables los
comportamientos inméviles. Por ejemplo, aun-
que Sdcrates no esté siempre sentado, sin em-
‘bargo, es 1nmutablemente verdad que, cuando
~ se sienta, estd en un lugar. Y por eso nada im-
~pide tener, sobre. Ias cosas moviles, una c1en01a
‘estable” .

En las cosas sensxbles se reglstra el cambio
y a la vez la permanen01a de algo. Por ejemplo,
~en la sucesién de cualidades contrarias en un
sujeto —pasa de la alegria a la tristeza, de estar
sentado a estar de pie, de querer esto a querer
lo contrario— se advierte algo que estd como
un substrato, y que permanece en esos cam-
bios: es afectado por esos. camblos pero a la
vez. los sostlene.

" 'S Th,1,q.84, a. 1, ad 3. .
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Cuando deseamos dar con la verdad de las .

cosas “hay que atender tanto a lo que cambia
“como a lo que permahece “Estaes la actitud del
mlento espontaneo, y es también la de la
metafisica. Sin embargo, ha habido y hay filo-
sofias que han ensayado otros sistemas de con-
ciliar la verdad con el movimiento. Sintética-
mente (porque éste es un tema de historia de

la filosofia), pueden senalarse :

o a) el _ggg;§mo ontologlco que tiene su pri-
mer representante en Parménides; la verdad
es una e inmévil; el camblo y la mu1t1phcldad

son aparlenc:las

b) el gg_ga_lgjmg (en un sentldo muy ampho)
para el cual lo multiple es una instancia (un
“momento’’) que es preciso superar, para colo-
car la verdad en el absoluto de la conciencia
o Espiritu Absoluto; la verdad evoluciona dia-
lécticamente en la h1stor1a universal;

o) el jgggxnenlsmo, que ‘sostiene que nada
hay fijo, sino que la Verdad es el nombre del
devenir. ' : :

2. LA SUBSTANCIA

Lo que permanece en_ el cambio_se_llama
suEsta,nma No podemos definir_la._substancia,

pero si d descrzb1r1a Lo haremos con tres rasgos.
el ,
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El primero ya ha aparecido: permanencxa en

los cambios, El segundo es éste: subsfancia_

Significa unidad del ser en la multiplicidad. Y

el tercero: substanc1a es. la subsistencia de un -

nicleo .sobre el cual 0. en el cual existe 1o de=

-mas. Este tltimo rasgo es el aspecto mds meta-

fisico de la noc1on comun de substancia.
En metaflslca eXISten dos sentidos de subs-

tancia, que no siempre resultan facil de distin-
guir en los textos. El primero. 'y mds funda-
mental es el de sujefo al cual sobrev1e‘nen los

acéldentes. Accidente es un término de origen
latino v acczdzt sucede, adviene. Conectado con

~ese sentido fundamental de substanma—su]eto_
~estd otro. aspecto Substan(:la como subsistente,

en.lo que todo lo demds inhiere o se sujeta; .
en latin el termmo es sub-posztum (puesto de-

~-bajo); y'en griego, la misma idea: hypo-stasis.
“Son dos aspectos del primer ‘sentido de subs-

tancia. Parecen términos equivalentes, pero- no

- es aSI.‘DeJemos hablar a Santo Tomas.

"‘Aunque 10 tinico que sub51ste es la substanc1a :
,*'1nd1V1duaI ~que se dice hypostasis—, sin embargo
~ no es lo mismo subszstere que substare.. Subszstere
- quiere decir que: no es otro; substare se refiere a -

‘que otras cosas inhieren en ella. De donde si se
diere alguna substancia que existiera por si misma °
'y no fuese sujeto de accidente alguno, se dirfa con
toda pr0p1edad subszstencza,, pero no substancza" 2,

2 De Potentza, q IX a. 1 ad 4.
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Podemos ya entrar en. el‘segundo sentido :

substancia como esencid, €s dec1r,”como parte.

" formal del sujeto. En esta acepcién, incluso en
el Tenguaje usual, preguntar por la substancia -
. de algo es inquirir sobre su esencia. Por ejem-
plo, en la expresmn L'qué-es-_esto, en. subs~ ',

tancia?”’. : .

La divisién que se verd ' a cont1nuac1on €es
" independiente de los dos sentidos antes apun-

“tados de substancia - (su;eto-subsmtente y esen-
-cia) y puede aplicarse a los dos: se trata de la -

~ divisién en. substancia przmem y substancza
- _.'g*eﬂgunda.r- T _
" El sentido. real, 1nmed1ato ordmano de subs—j

ooz,

‘tancia es_el de substanc1a primeraj_es decir,

e e AN R RO T ek g

este algo concreto,. el smgular existente, _inco-

it et

mumcabj‘é" Enla realidad existen sdlo substan-

cias prlmeras, los- 1nd1v1duos de cualquler gene-..
'TO O especie. ‘ .

" El sentido de substancm segunda es loglco s

L came e aoa g e

~es lo universal, el género “16gico. o_especie; la

una abstraccién de la mente, y esa abstraccién
es posible porque existen ‘substancias primeras.

e beLr i P e

- En el lenguaje ordinario se usa también mucho

) expresmnes corrientes, se puede dec1r que
" cuando, para exPhcar algo, afirmamos “es una :
substancia grasienta, un poco pegajosa, etc.”,
el termlno substancza tiene ahi el sentldo de

\lE‘I'J\I“ISICA 4
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'noc16n “dé substancia segunda es Eroducto de 1' i

~‘este sentido de substancia; por emplear de nue- '; B |

=

-
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substancia segunda, de una merta abstraccién.
Escrlbe Santo Tomas : '

“Cuando se divide la substancia en primera y se-
gunda, no se trata de una divisién del género en
especies, ya que nada hay en la substancia segunda
que no esté en la substancia primera; es una divi-
sién del género segiin diversos modos de ser. Subs-
tancia segunda significa la naturaleza del género
segiin todo ¢l, absolutamente;. substancia primera
significa la substancia en cuanto subsistente indi-
vidualmente. Es una d1V1s1on entre nociones and-
logas” 3 : S

AI referlrnos antes al segundo sentldo de
~ substancia (cormo esencia, es decir, como parte
-formal del sujeto), ha sido inevitable utilizar
‘una termmologla que, en una introduccién co-
- mo esta, quiz4 no se domine atn. Por desgracia
(o por suerte, porque es. una mostracién de que
la metafisica no es un sistema), serd necesario
- durante un breve trayecto segmr ut111zando ese
‘metodo. ‘

REER SIS R

- §wqb§tanc1a tener en si el acto. de ser. (actus es-
sendi). Una ‘mostracién de esta tesis se articula
de este modo. Primero hay que entender lo que
~se acaba de s aflrmar la substancia tiene en si
‘el acto de ser; en st yjamblen por. si. Segundo :

cualguler substanc1a estd en un genero de cosas.

Togis s Pe ‘Pot., q. 9, a. 2, ad 6. | ,
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de s suﬁacto‘ de ser, sino en razén de su. esenc1a,

a que es la esencia Jo que hace ser esto o .agque-
Ho. Cuarto _Ia razén de ,Ioﬁantenor es. que el

y, en camblo, Ia razon de subs{tﬁam:la puede ser
comin. Quinto: por tanto, el nicleo central
de la substancia no _est4. en su acto de_ ser, sino.
- ‘en la referencia que,la esencia hace al acto de
- ‘ser. Sexto: el ac  de_ser_hace a una_esencia
ser en si Ssiyr no en otrq wcg_mo en. su su]eto ;Y-850
es la substancia.

“En resumer, la substanma realiza plenamen—
te la nocién de ente: lo que tiene el ser en sf
y no en otro. Lo especifico de la substancia es
tener el ser en calidad de su]eto. La substancia
es también per se, por si, pero ésta no es la nota
caracterlqtlca de su defII‘IlClOI‘l. : .

“Hay que decir 'qu'e el'nombre» de substancia no
significa sélo lo que es por si, porque lo que es esse
no puede, por sf, ser (o estar en) un género. (El
nombre de substancia) 'signiﬁca la esencia a la que

1’4

compete ser. de ese. mocf"_ decn', ser per se
De ,nuevo: es cierto qUe la substancia es 10
que es en si y por si, pero esto no es su defini-
cién esencial. La verdadera .definicién,..o des-
cripcion, es: “substancia es. aquello..a lo que
corresponde 1o ser en otro .accidente es aque-

‘S’.Tqu3a5ad1
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llo a lo que corresponde ser en otro °. Abun-
“dando masT “la définicién o, meyor, la cuasi
definicién de substancia es: cosa.que tiene la

quididad de_ adqumr el ser de corresponderle
el ser en si, no_en otro” | '

Para entender la substanma hay qué “d1r101r—
> a'la linea de la esencia; la eseuc1a,n&1M
acto de_ ser_con la: smgularldad de no ser en.

'0tr0, "sino_en si, en_calidad de_sujeto. Si nos-
Ei‘"rlglesemos a la lfnea del acto de .ser, no po-

- drfamos colocar a las substancias en géneros,

como efectivamente lo estdn; porque —repeti-
mos— el acto de ser es algo propio de cada ente -
~y lo substancial, en cambio, puede ser comun.

Del mlsmo modo accudentebno, es ‘‘ser en un
V-su]eto sino algo a lo gue c_gr;;esponde ser ‘n_
oun su]eto

Esta 1n31sten01a en la lmea de la esencia y no_ ,
“en el dmbito.del ser esti calcada de Santo-To-
‘m4s. La razén de todo esto ya se ha dado varias
- veces: como la substancia puede ser algo_co-
" min, su ndcleo g puede estar en el acto de ser,
Gue"és*algo_ph opio de cada cosa; su 1 nicleo debe

Ser una esencia a la qt que le corresponde ser en

| sly. no._en otro,. aunque, ‘naturalinénte, esto és
BOSlble por la referencia que la ‘esencia dice al
acto de ser, al acto que ] la constltuye como ens_

K _ouoqtz"betaz'és,'xx, a.3,a 5,ad 2.
® In IV Sent., d. 12, a.-1, ad 2.
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© Santo Tomds vio bien cudnta claridad podria
- sacar de estas nociones en el trabajo teoldgico.
~““Puede suceder que aquello que corresponde a
~alguien segun su esencia, no le ocurra, y esto

_por accién de la virtud divina; y asf es mani-
- fiesto que hacer que el accidente esté sin subs-
“tancia no es separar la definicién de lo definido.
.Y si alguna vez se usa esa definicion .de acci-
~dente (ser en un sujeto), hay que entenderla

!!7

‘ser en un sujeto

, Se da un caso en el que ] los acc1dentes no son
en il sujeto. En la ljl aristia, en virtud de la
;ﬁ'ﬁﬁ"é'ﬁﬁdtancxacmn toda la substancia dél pan
. §¢ ha convertido en el Cuerpo y la Sangre de .
'erlsto. Las esPeczes -—ac01dentes— permanecen c
sin sujeto, en virtud de: la accién divina.- E1
“misterio no queda ciertamente explicado dicien-
_ do que accidente 1o es “‘ser en un. su]eto sino
' aquello a lo que le corresponde ser en un su-
: }eto y anachendo que en este caso esa ex1gen01a.

‘en la linea de la esencia ha sido quitada por la-

pero la razén puede asi- 1lustrar10 de- algun'
modo., , - | _

In IV Sent., loc. cit.

en este sentido : aquello a 10 que le corresponde; -

‘acci6n de Dios. No queda exphcado el misterio,
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3. LOS ACCIDENTES

Como se acaba de ver, a la esencia del acci-
~dente corresponde ser en otro y no en si; o,
mds propiamente, es accidente aquello a cuya
esencia corresponde ser en otro. Los accidentes
—ser sabio, ser alto, estar aqui, etc.— son de-
terminaciones del ente y se dan, miltiples, en
el sujeto. En muchos casos son determinacio-
nes mudables de un sujeto permanente.

Sélo pueden darse en el sujeto: por eso se
dice que son “modos secundarios de ser” o
entes del ente. “Como el calor no es aquello_
que es, sino aquello por lo cual algo es caliente,
-ast se dice que el calor no calienta, sino que es
aquello por lo que lo caliente calienta” ®. En
otras palabras: el calor no es sujeto (en si),
sino un accidente del sujeto. Y lo mismo sucede
en los demds accidentes. -

. Todas las substanc1as _creadas_ tienen acci-
de‘rﬁé‘s‘“‘q’ﬁ‘é‘”son formas que.las, perfeccmnan
Téiémos de. este modo. que._aunque. los acci-
»dentes no puedan ser.en si, sino que tienen que
ser en un sujeto, desde otro_punto de vista pel-
feccionan a la. substancia, Por ejemplo, la sabi-.

~durfa no existe separada de los sujetos:sabios;

pero la sabidurfa —el ser sabio— es un acci-
dente que perfecciona a ese sujeto concreto.

* De anima, a. 19,

o ‘ncm.a Q. N A : : .
f.‘L}-}‘.\ A
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Para Arlstoteles y Santo Tomis, substancia
-zecidentes agotan ‘todos los. modos. de - ser.
Resulta claro que la divisién entre substancia y

7 ~accidentes es dicotomica: o se.da. el.modo.de

ser_sujefo o se. da_el modo. de.ser.accidente
{es decir, ser en otro como en su sujeto).

Con otros términos : el ente.se.divide en pre-
dicamentos segun los_diversos modos en_que
Cse se_da: substancia y. . acc1dentes El accidente
metafISICO (predlcamento) se funda en el modo

.'de ser; pero se habla también de accidente

- légico (predicable), que estd fundado en el acci-

dente metafisico o predicamento. Predicar es
sinénimo_de decir de, de referirse a; hablamos

) : (—-”“"
o de pg_’edlcamentos_ para referirnos losmg;gg%

d= ser (reales). que ob Servamos en la re
(Predicamento, en el Tenguaje comtin, ha con-
servado este significado de importancia, enti-
dad: “tiene mucho predicamento”.) El predica-
. ble es algo 18gico, pero no meramente gramati-
- cal; se refxere a conceptos, pero los conceptos‘

- se refieren,.a su vez, a las cosas. .

- Como los acmdentes se refieren siempre a un
‘sujeto, veamos los tipos de accidentes que se .
dan, segun lo. que predlcamos de un sujeto :

— de este sujeto A podemos predicar reali-
dades que no son su esencia, pero. que escan
mtrmsecamente unic

a) por parte de la matema. mzde 180 cm.
(cantidad);

‘4 P
T}"} 0RO, GF Wi
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b) por parte de la. forma (de ser) es sabio

vrilheacn (cucﬂz!gﬁgd), : 8 S
\¢ . © por respecto a otra cosa: es hermano
IEIRTI.N de B (relaczon), R

— de este su]eto A podemos predlcar reali-
- dades que no son su esencia, pero que la ponen
en relac1on con algo extrinseco: o

......... e AL i AT R

' 2 el tlem o: A v1ve en el si lo XX : uan-
R gL, ) do; p‘ g q
{;x 3\:’;

L om b) el esPacm A estd aqul ublcado y situa-
: do: ubi, situs; '

¢) vunaw;cwc;(;h' que el su]eto reahza (acc*zon)
d) una accién que el su;eto padece (pasion);
ooe) el modo exterior de presentarse habztus,
(queda en el refran: *“el hablto no hace .
al monje’_’). SRR o

Tenemos asi los nueve acculentes cantldad

, cuahdad relacmn qucmdo ubi, sztus accioén,
pasu:’)n habitus.. . :

. En Arlstoteles se encuentra ademas otra di-

v1516n de reahdades acmdentales-' | -

e e S

— Ios ro 1os”f son al 0 causado por los
“pr P

CENDIE I R

: prmmpms de la_esencia’; -por. e]emplo la I‘IS&’ ,
-es prop1o de los hombres reir; -

f\\r\a mﬂe\a@. A = P '33"“‘57?{*‘? el
l ) o

S corsruwu\ 20 :
, .i,,gg i) w ‘\“ﬂg"lb“‘r?b“ A
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— las caractenstlcas,,ﬁque*_uenenﬂ causa per—
manente en el sujeto, y son:
—*"“"w.w“ = . R
* mseparables del. su]eto ‘por e]emplo, ser
-hombre o mujer; '

. *_separables, como andar, correr, ‘estar sen-

“tado, ete. No siempre corro, no siempre
ando, no 31empre estoy sentado.

) Observese cémo para esta doctrma, el hecho
de ser hombre o mujer es un accidente; la
- esencia humana se realiza plenamente tanto en

_un caso como en otro. .

" Con los nueve accidentes, mis los propios

y las caracteristicas, tenemos el inventario de
todas las circunstancias, por e]emplo del hom- .

I ‘bre; podemos re3ponder a todo lo que es: di-

- ‘mensiones, cualidades, lugar de nacimiento y L
' de residencia, edad, que hace, qué “sufre co- e

: mo se presenta, etc

A 4 LA TRIPLE RELACIéN DE I..A SUBSTANCIA
AL ACCIDENTE ; : : -

" Es falSo imaginarse la Subsfancia ‘como- 'un,'

“niicleo” y los accidentes como su “envoltura”.

. Sin la substancia los accidentes no serfan. La

‘“sabidurfa andante” (la sabidurfa es un acci-

dente del género de la cualidad) no se da;

cuando se habla a31 es para referlrse premsa-

e s i I N N Tan Wi Ve N W N N N
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mente, a un sujeto que tiene esa cuahdad de.
forma muy apreciable. La substancia (primera),
el sujeto, el ente individual tiene una unidad,
radlcada en su tnico acto_de ser.

La prnnera relacién.de_la.substancia al acgi-

d@nte es ésa: de servirle de via para ser.

La segunda relacién se expresaria asi: Ia

‘substancia es al accndenf;gwcomo la potencia aI™ .
acto, Mas tarde volveremos sobre estos ¢on-
ceptos; ahora bastard afirmar que el sujeto se
" actualiza por sus_accidentes. Se ve muy claro™
en los accidentes cualidad o ‘accion; las cuali-
“‘dades de un sujeto y las acciones que realiza
lo perfeccmnan en el sentido de que actualizan
algo que se queda en el’ su]eto. .

- La tercera relacién parece estar en contra-
diccién con la segunda: los accidentes son cau-
~sados por-la substancia. En efecto, para causar
algo se necesita tener esa perfeccién en acto
~ (si no sé tocar el piano no puedo “causar” la
ejecucion de esta sonata). La _contradiceion,
gegaparece si_nos fijamos en que, .como los
a€c1dentes 1no. pueden ser sino en el sujeto, ac-
tualizan un sujeto que-ya tiene actualidad, que
ya tiene una forma: precisamente la fomhai'
substancial. El ser de esa forma substancial es
causa de los accidentes; pero, a la.vez, las for- -
- mas-accidentales actuahzan Jla capacidad de la
stib§tancia de ‘ser tanta, 0_de tener estas ‘cuali-
dades, o ‘de estar aqui, o de. hacer esto, etc.

“Santo Tomas: “El su]eto en cuanto esta en

& - ‘;g‘ 13 f ,@ A{ ‘Q;G\ ﬁ-}ﬁlfﬂl Lo :

éari\\i\u@; % @Awﬂ\ A torno N8, \"“““ﬁ\‘ ! ﬁmg“

W v s e AR0D Cawsadet por S,

1
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otencxa, es suscep_tlble de formas acc1dentales ;
: tomque_es en_acto.e _NpI'OduCtIVO de esas
B fQ_r___a___ Todo esto se da al mismo t1empo‘ ;
~‘se trata de una prioridad metafisica; sila subs-
" tancia no tuviese su esse propio, eI accidente
< no seria, ya que el accidente consiste en ser
" en otro. Supuesta la substancia, con su esse
“ propio, los accidentes son causados por ella;
'y, a la vez, esos m1smos accidentes la actua-
lizan. - e
- Las criticas emplrlstas a la nocién de subs-
- tancia arrancan de una terg1versac10n mcluso
" demasiado burda. Se han “imaginado’ un “nua-
cleo descarnado”, que seria la substancia, y han
concluido: ‘eso no ex1ste Efectivamente, “‘eso”
no existe, pero.‘eso” no es la substancia. El
an4lisis metafisico parte del sujeto real, del ente
concreto. En ese ente advierte que se dan rea-
lidades como el ser tanto, o cudl, o el estar aqui
o el hacer esto o lo otro. Esas realidades no se
“dan . “separadas” del .sujeto: se dan en el suje-
to; el sujeto se deja ver precisamente por €sos
accidentes. Pero la suma de esos ‘accidentes no
“hacen” la substancia, por la sencilla razén de
que los accidentes no tienen otro modo de ser
que el de ser “en algo”; ese algo es la substan-
‘cia. Sin la substancia, los accidentes no serian,
'y de hecho en la realidad de la naturaleza
‘nunca encontraremos los accidentes cant1dad :

° 8. Th, I, q. 77, a. 6.
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- cualidad, etc., sueltos , Sino su}etos que: son
extensos, con cualidades, etc. - =

5. PRIORIDAD DE LA SUBSTANCIA RESPECTO
© ALOS ACCIDENTES

. Escrlbe Santo Tomés"

“Esta_es- Ia dlferenma entre la defmlclon de la

defll’llClOIl de substanc:la no se mcluyp nada que
cgg_;g_ fuera’ de la_subst cia de 10 deflmdo. En efecto. %
cada substanma .S€ - defme por sus prlnc1plos ‘ate- .
: :r1a1es y formales [por e;emplo, ‘la_substancia huma- -
‘na: cuerpo viviente racionall.. En cambio, en la_de-
Tfinicién del ‘accidente entra algo ‘que est4 fuera de.
dd ‘esencia. de lo definido; .y ese algo es. el sujeto.
Es prec1so .por tanto, mclulr a1 su)eto en la defl- ,'
- n1c1én del»acc1dente Defm1c10n _significa. dec1r que
: es ‘la cosa ;lag substancm, es algo completo en su ser
, »_”;.y en su. especie; el accidente, en cambio, no. tiene
un- ser completo, sino que depende de la substan- :
Cla” !0 ) n i .

e

‘ &g pnorldad fundamental de Ia substanc1a

prlorldad en’ cuanto a la dehmclon ¢Gmo “se
deducedel texto c1tado antes" F@_gggcj_ente se

oo In II De anzma lect. 1, n. 213,
Ars PRLnd ::;,ui @0 ) gl R _
.N‘agw W ) (’ ; @#Tﬁ M ‘;n‘h Q"%\i\\‘k“‘ﬁ
( P~ u’\r:/«uu@ %«J\i’.“f‘?\
r&):,) P N2 ! N LR l f:)di S A L Aty TR e gt .,1\.'\;'*{)“4\3.i
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en la def1n1c10n de cualquler acmdente entra la
- substancia.

. La substancia es anterlor tamblen en eZ co-

" nocimiento, "aunquees’ “préciso entender ‘bien

- ‘Q’ﬁ‘éﬂéﬂewq’ulere decir con esto. De lo primero

" de lo que se tiene conocimiento —aunque con-

“ fuso— es del compuesto de substancia y acci-
dentes; después, el conocimiento de los -acci-

- dentes (cantidad, cualidad, etc.) nos lleva a
“conocer la esencia del objeto; vy, flnalmente

" conocida ésta, obtenemos un ‘mejor conoci-

miento de los accidentes que ‘nos han condu- -

cido a ese conocimiento de la esencia. Que la -

o ..substanc1a es anterior en el conocimiento se -
“infiere_facilmenté de la: real1dad de que los ac-

- cidentes no pueden ser sin-la substancia; pero,”
esto sup”uggg_o,,nada obsta — —vy es lo. mas__ord,z-

»narlo— que la substancia sea conoc1da premsa—
mente por_ los acc1dentes. ’ :

- ~ Aristételes y Santo Tomés hablan mcluso de

_~una tercera clase de prioridad de la substancia

' -resPecto a los accidentes: la prioridad en el

. tiempo. Esta afirmacién hay que entenderla &
. su exacto alcance. “Ninguno de los accidentes

. es separable de la Substancia; sdlo la substan-

. €ia es separable de los _accidentes. En_efecto,

T

..‘ﬁfﬁéﬁn accidente se. puede' hallar fuera de la

e 4T A A

substz}nma, pero a[guna Sut stanc1a se encuentra
L CDe que substanc1a se trata? -

- 8In accl dentes

T AR a3,

In i Merapky., 1 n. 1257.

e w\mt Aih o & TiEvEs
: B
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No, como resulta claro, de los entes creados,
- que son ya con substancia y accidentes, son
substancia y accidentes. Pero la substancia de
- Digs es una. substancia_sin_accidente alguno,
porque (como se verd mds adelante) la compo-
sicién de substancia-accidente implica compo-
sicién de potencia-acto y en Dios sdlo hay acto,
es el Acto puro, el puro acto de Ser sm limi-
tacmn alguna.

En el ente ya const1tu1do, es obvio tamblen
qué la substancia es anterlor, en el tlempo, a al-»
gunos acmdentes. Un sujeto realmente existen-
te puede carecer de la cualidad “virtud de la
fortaleza”, y puede adquirirla. Esa adquisicién
—que es un post— resulta posible porque antes
.‘existe el sujeto, la substancia. ‘

De las cuatro prioridades de la. substanma
resPecfETﬁ‘ los accidentes (en el ser,; & ‘el cono--
cimiento; ~en- Iar“‘de‘fImCIén, en el tiempo), la
yrmmpal Y. origen de las otras s la prlorldad
en ¢l ser., . . , ,

6. EL SER (“ESSE”) DE L0S ACCIDENTES
ES SER;EN EL SU}'ETO" :
“Las ‘cosas que no subsisten per se, sino en otro
y con otro, como son los accidentes (...), no tienen
ser de modo que sean Verdaderamente, sino que a
ellas se les atrlbuye e1 ser” 12, e

' Quodlibetales, IX, q. 2, a. 3._
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Este no subsistir en s{ mismos es lo que obli-
ga a negar a los accidentes el ser propio y ver-

dadero. “La nocién de accidente contiene algo,

de imperfeccion, porque el .esse_de los acciden-

tes es in-esse_(ser-en) y depender, y. entrar en
Los textos en .

b4 13

composm;on con el sujeto”
este sentido son abundantes ¥y confirman una
experiencia comun: “el accidente no da el ser
al su]eto, sino el sujeto al accidente” *. Ser es
aqui el acto de ser constitutivo y. fundamental
ese @ acto. de ser,;corresponde al, Su]eto y.los acci-
dentes lo ‘tienen por. part1c1paC1on de la subs—
tanc1a, del sujeto. :

Que los accidentes no tengan el ser en sentl- :

do propio y verdadero no quiere decir que no
sean: somn, pero en la substanc1a Su ser es ser-
en-el sujeto. -

La metafisica conflrma la ev1denc1a de que
los accidentes son algo real. La “realidad” de

et ek e AR T T

un accidente estd ‘constituida por Ja ¢éajuncion

de_su fcrma pecullar (forma acc:1dental) con la
mherenc1a en el su que le da el esse. No es

KBt g =

16 mismo la forma accidental de’la altura que
la forma accidental de la blancura. Pero esas

formas accidentales tienen realidad gracias a
que part1c1pan del tdnico ser del sujeto.

El ser y.el hacerse e (esse y fieri) son algo pfo-'

o i

T T

“'pio de lo, 10 que 1ene eljer de 10 Sub31stente £0..

1= InISentent.,d 8 q 4 a. 3.

*  De princip. naturae, c. 1, n. 3309.
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su ser. Se ha v1st0 ya.que.los acmdentes tlenen ‘
€I'Set en la substanCIa por tanto, los acmden- '
tes no se. “hacen” m se corrompen ;. es la subs-
cital accidente. Cuando un sujeto cambla segun -'
el accidente cualidad (por ejemplo, se hace mas
sablo) no es “la cualidad sabiduria” la que cre-
~ ce, sino que el sujeto crece en sabiduria. Si, por
- poner una hipétesis absurda, solo quedase en el
mundo una persona que supiese tocar el piano,
si esa persona perdiese esa capacidad, la capa- -
-cidad desaparecia del planeta, _porque estaba
vinculada a un sujeto, era en el Si esa ‘capaci-
~dad tuviese una subsistencia “en si”, , permane-
cerfa Vagando no se sabe dénde." o

El accidente,..en.definitiva, dlce 31empre ra-
zén de ser-en-otro. Por eso, ‘un. accidenté o
puede_ nunca ser. su}ebto,v sujeto es s6lo 1a subs-
tancia. Sin embargo, se puede usar, en algin.
~sentido, el término de sujeto referido a un acci-
dente, cuando, mediante él, el sujeto recibe o

“emana” otro accidente. Asi, por .ejemplo, se
dice que la superflcle (que pertenece al acciden-
" te cantidad) es sujeto del color (que pertenece -
“al accidente cualidad). Tambleg se observa que
' algunos accidentes son causas de otros“ por.
ejeniplo, el hechio de estar al S0l es causd de

que la p1el se broncee.“Enweﬂs_Qsﬂcasos se_puede
decir qué un accidente_funciona en cierto modo
‘como sujeto de. otros_ accidentes. Esto. quiere
dec1r en deflnltlva, -que-la. razén observa un
: T AU S f'O ey Ceo ol “Ar‘,n“,:;_
g‘ L,\“"r ‘}{‘,‘} wELE ‘.7,.,~é“-_. DT e = e

) S‘ﬁ, Lf\é,lk,ﬁ ‘;ni 3 - ‘.‘
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';v.clerto ‘orden en los acmdentes y_que en ese or-
‘den den el primero es el accidente cant1dad que ha-
Cea Tsu]eto externiso y cuanto.

',..,.a-'ﬁ-'-““"‘

: 7 ESTUDIO DEL ACCIDENTE “RELACI(S\I”

- El lengua}e ordmario esta sembrado del uso
- del término relacién. Se habla de relaciones fi-
" liales, de relaciones matrimoniales, de relacio-
‘nes sociales, politicas; profesionales, etc. Se es-
~‘tablecen relaciones internacionales; dos perso- -
-.nas entran én relacién o rompen las relaciones.
- Todo esta relac10nado con todo. Todo se rela—
5-},c10na
- La relac1on es.un. accxdente. Los _que se rela-
_cionan son los sujetos ;La relacién es algo que -
Te ocurre. al sujeto .que_se felacmna con otro,
- La ggggn1c1on de relacién es ordo unius ad
alzud “orden.o referencia de una cosa a. otra. Es
- quizd el accidente con menos entidad. La subs-
“tancia expresa algo en sf; la cantidad o cuali-
dad expresan algo que permanece'en el sujeto. -
La relacion es un simple “referirse a”. Nada se
~“afiade” al sujeto cuando se pone en relacién
a 17 Pero que es algo real se muestra porque el
‘sujeto referido a... adqulere obhgac1ones mo-
. dos ' de comportamlento, etc., que ‘antes  no
. tenfa, '
“La relac10n puede ser real o de razon. Ha

4 TR

e T

'relac10n teal “cuando alguna cosa, segun su

w?_rAFxstA, 5
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naturaleza, se ordena aotra, o ciando dos cosas
se.ordenaii entre s’ % Asl 1a telacién del padre
asu hijo o del hijo a su padre es real, basada
en un hecho tan real como la generac1on. La
- relacién se dice de razén cuando no tiene direc-
‘tamente una base en la realidad; existe esa_
‘relacmn en el entendimiento que. establece una,
referencia l6gica entre.dos.cosas. Por ejemplo,
cuando el hombre se compara al animal como
la especie al género. Estas relaciones de razén
son muy usadas en poe31a cuando escribo que
“la estrella es un ojo del flrmamento”, establez—
co una relacién entre “estrella” y “ojo’: una
" relacién metaférica, no real. ‘

- La relacién es uno de los predicamentos més
‘1mportantes, cuando la metafisica funciona co-
mo instrumento de la teologia. A través de la
metafisica de la relacién se puede ilustrar algo
el misterio de la Trinidad (las relaciones trini-
tarias) y la referencia de la criatura al Creador.

" a) Requzsztos de la relaczon real

Para que exzsta entre dos cosas una relacién
.‘real “(piénsese en la relacién’ de un hijo a su
- padre) hace falta:

- — un su]eto (h1]o) y un termmo (padre) rea-
les B .

S Th., 1, q. 28, a. 1.
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—_ un fundamento real que es.causa_de_la
relamon (la generac10n) y distinto realmente de

ella (la generacion es el fundamento de 1a rela-
cién filial; no es la misma relacién);

. d15t1nc1on real entre el | fundamento (la
'generacmn) Y, el término (el padre); que no sea
—la generacién-

algo solo pensado, de razoén;

_— los dos extremos de Ia relamon, en. cuanto

, y »'dos 51multaneamente (para ‘hablar de
“rélacidn filial —del ‘hijo a su padre— hay que
“dar” con la reahdad 31multanea de esos dos

' termlnos)

b) Divisidn de”za relacion real -
Segln sean los. modos pOSlbl es_de_que_una.
cosa se ordene.a otra, habrd otros tantos tipos

de relacxon real. Como la relacién es un orden,
" esos modos pueden ser:

= orden s_egun el ser' cuando ‘una cosa.de-
- ‘pende en su misma ex1stenc1a de’otra; Los sen-

-tidos, por e]emplo conocen gracias a los objetos
sensibles; luego hay una relacién real de los
sentidos a Ios ob]etos sen51bIeS'

— orden segin la acmon yla pa51QI_1__ Cuan-

do una A cosa recibe algo de otra, o cuando una
-cosa a_confiere a]go a otra, existe una relacmn

T T RV
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real segin la acci6n y la pasmn. Lo que es
enfriable se relaciona realmente con lo que lo -
‘enfrfa. Lo que es digerible estd en relamon real -
con lo que lo dlglere . -

' — orden segun la cantldad la cantldad de |

una c¢os4 puede ser medida_ por la de otra. A51,' -
“él nuariero 27 puede ser medldo por el 3.7 |

-c) Naturaleva metafzszca de la relaczon o

Como todo acc1dente la relacmn es un esse-
in; es un accidente de un sujeto, algo que in-
hiere en un sujeto. Sin embargo, la relacion,

.- si se considera formal o proplamente, es el. sim-

ey

- ple “referlrse__a (esse ad).

La cons1dera01on mas. 1mportante que puede
o . hacerse sobre la relacién es precisamente ésta:
R s1en_do su razén propia y . formal el esse ad, la_

IFLREY

- simple. referencia, puede ser_considerada pres-_
T cdeendq del esse-in. Este _prescindir “deja” a
L I3 relacion en un_ estado en el que no_ se indica
L ni perfecc1on ‘ni. zmperfeccmn Es, ‘insistimos,
lapura referenc:la. En ese estado de simple esse
ad, la relacién es una realldad que puede ser
“atribuida a Dios. . - ,
- Cuando se atribuye a D1os la relacmn no pue—
de ser un accidente, porque. el accidente impli-
ca imperfeccién. Por tanto, las relaciones en

‘Dios (Patermdad F111ac1on etc) no son acci-
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dentes, sino que se identifican con la misma

_esencia divina (relaciones substanciales). Gra-
. cias a la metafisica de la relacién, Santo Tomds
construyé una gran parte del tratado sobre la-
Trinidad. Entre otros muchos textos, puede
leerse éste: “Todo lo que en la criatura tiene
un- ser. accidental, trasladado a Dios tiene ser
~substancial, pues nada hay en Dios a la manera
- de accidente en un sujeto; todo lo que hay
- en Dios es su esencia. Luego por lo mismo que
la‘relacion en las cosas creadas tiene un ser
- accidental en el sujeto, la relacién que existe -
. realmente en Dios . tiene el ser de la esencia
' divina y se identifica absolutamente con ella’’ *°.
En la literatura de la escoléstica posterior a
~ Santo Tomds se ha hablado de la existencia, en
‘el orden de lo ‘creado, de “relaciones trascen--

" dentales”. Casos:concretos de esas relaciones
~serfan las de materia y forma, potencia y acto,
-la criatura y el Creador. Es preciso conocer que
Santo Tomds no utiliz6. nunca esa terminolo-
~gia, que tampoco se encuentra en AristSteles.
Y hay razones de peso para no emplear esa ex-
. presion. Veamos sélo algunas: a) el orden exis-
~tente entre los principios metafisicos potencia
y acto (o materia y forma) no cumple las con-
diciones que han de darse en toda relacién para
que sea real (cfr. supra, a) Requisitos de la re-
lacidn real); b) tampoco puede encuadrarse ese

" S. Th,1, q 28 a 2
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orden en la nocién de trascendental, de propie-
dades universales del ente (cfr. infra).

Por otra parte, es indudable que existe una
relaciéon de la criatura a! Creador, relacién ba-
sada en un fundamento real, la Creacién. Esa
relacion es acmdental es un acc1dente, pero un
accidente necesario.

Ordinariamente concebimos al acc1dente co-
mo algo “accidental”, que se da, pero podria no
darse. Solo por “accidente”” un hombre ha na-
cido aqui ¥ no en otro lugar; es blanco y no
negro. Sin embargo, también encontramos en
la realidad accidentes que son, en cierto modo,
necesarios. Fijémonos, por e]emplo, en el acci-
dente cantidad de cualquier ente corpéreo. Ese
" ente es grac1as a su acto formal o forma subs-
~tancial; la cantidad de ese ente corpdreo es un
'acmdente realmente distinto de la materia y de
la forma; pero la cantidad es un accidente ne-
Vcesarlo para que se dé el 1nd1v1duo o ente cor-
‘poreo real '



1. LA COMPOSICION FUNDAMENTAL
=" EN TODO ENTE CREADO:
 POTENCIA Y ACTO

Potencia y acto son términos muy usuales, -
que provienen de la metafisica aristotélica.
Aristételes utilizé las correspondientes pala-
~bras griegas para denominar realidades que
- descubrié en el examen de algo tan comitn co-

mo el movimiento. Sigamos el mismo camino.

1. LA EXPERIENCIA DEL MOVIMIENTO

En el 4mbito corpéreo, tan familiar al hom-
bre, la_experiencia del.movimiento_y. del cam.
bio_es universal. Esa_ experiencia.implica .una
nueva mostracion de la verdad del principio-de
no-contradiccion. Si “estar aqui” fuese lo mis- }
mo que “estar alli”’, no existiria el movimiento
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-local Si “tener cinco kilos més” fuese 1o mismo
que “tener cinco kilos menos”,' no existiria la
-experiencia de la obesidad.

El movimiento es una experiencia que per-
mite advertir 1a realidad de la potencid 'y del
facto. En efecto, hay cosas capaces ‘de realizar
o de rec1b1r”determ1na01ones que antes no-te-
n1an 'y también : ciertas. capamdades o poten-
Cias pertenecen . a_una cosa .y no a otras. El~
- hombre puede estar en. potenma de convertirse |
en sabio; una piedra, por mas que se empene'
no lo lograra ‘No tiene esa potencia. |

Podemos dec1r, en una prlmera aprox1ma--

- c10n". .

a) ';potencm es. aquello que puede ser algo JL
~~ noloes; .

b) - acto es aquello que ya eS'» |

c) mov1m1ento es el paso de la potenc1a al

- dcto. correspond1ente el movimiento dé~
fa sabldurla es el paso del poder ser sabio -
a ser sab1o efectlvamente. S

2. EL MOVIMIENTO : PASO DE POTENCIA A ACTO

El movimiento es una reahdad y, por tanto |
“acto. Aristételes lo llamé acto zmperfecto de lof
| zmper:fecto (Por qué imperfecto? Es mds per-

- fecto ecto que la potenma, pero menos perfecto que
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engjcar en acto, que es el término del movimien-
. to. El acto de llegar a saber es s “perfecto que
- éI'poder saber, pero menos perfecto que el saber
- (que el acto efectlvo de saber). Acto imperfecto
de.. lo imperfecto.. ;Qué es lo lmpe
9_9_{_9 en_potencia,
Otras, d.gif,mmones »—-—o, mejor, ilustraciones—
- del. movimiento: “acto del ente en potencia en
~ cuanto.que.estd. en potenc1a” “acto del mévil
,en ‘cuanto que es mévil” *. El en cuanto que es
precioso: ‘el movimiento es el acto de la movi-
“lidad de 10 que estd en poten01a' pero so6lo
: puede moverse en cuanto que estd en potencia;
- si estuviese en acto respecto a eso, no se€ mo-
- veria. Estarfa.- ,

.~Hay muchos tlpOS de mowmlento a) el de' g
un sujeéto a otro distinto generamon, corrup-
~cién; b) el de un su]eto que esta en clerto es-

~de un lugar a otro (mov1m1ento local) se altera
“en sus cualidades (alteracmn) cambla en mag-

- En reahdad Ta ggneramon la _corrupcién, la
| Créacion yla amqullacmn no son movimientos. -
En Ia® generamon yenla corrupcmn no se daun
naturalmente, del momento en el que empieza
- a aparecer lo que antes no existia o del mo-

mento en el que aq se corresponde en b, aunque
* In'IT Phys., 2, 4.

e, e DH P LSRR L *} -.«»f,z%-a, N f?‘%'i'.‘l oy wd
. 'l_ . . o ) #‘: ‘z Jn-r{'} -;'}J’bh -f«‘fv
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esto no obsta para que prev1amente haya habl-
do un proceso favorecedor de esa generacién o
corrupmon La corrupc10n es lo-contrario de la
generacion; si la generacidn no es movimiento,
tampoco lo es su contrario, la corrupcién.

 En la creacién (o en la aniquilacién) tampoco
hay movimiento, o trdnsito de potencia a acto.
La creacion es poner algo donde antes no exis-
tia nada. La an1qu11ac1on es quitar todo lo Que
antes existia. Los “momeéntos” de la generacidn,
de la corrupcién, de la creacién, de la aniquila-
cion son grandes realidades y, por eso, miste-
riosas. La metaflslca, en el estudio del movi-
miento —para hacer ver la potencia y el acto—,
preflere partir del movimiento que se observa
- con mds. frecuencia, de lo mas comun: del mo-
~ vimiento local. -

Del mov1m1ento local se pasa ficilmente a

- los otros tipos dé movimientos o de cambios:

las alteraciones, las pérdidas o ganancias de

- ~algo,los aumentos y dlsmmucnones, etc., y toda

- esta experlenma del movimiento sirve para que

_ . aflore la nocién pr1nc1pahslma de acto. Se trata

- de entender qué es el L acto, Y escribe Santo To-

m4s: “Entre todos los tos, lo que nos es mis

conomdo 1o que mds aparéce es el movimiento.

Y, por tanto, a él le fue impuesto, el primero,

‘el nombre de acto; y._ de é1 derivé el nombre
 demids . actos” 3

2. In IX Metaphy.,' 3, n. 1805,
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En el movimiento se observa el arranque
(poten01a) y el término (acto); y, como ya se
‘- vio, lo que es propiamente el movimiento: el
paso de la potencia al acto. En el movimiento
se advierte también un sujeto. que.mueve. y. otro
que es ‘movido: y de ahi se extrae la distincién
de potenc1a activa y potencia pasiva (cfr. infra).

Cuando la observacién se hace sobre los mo-
vimientos de entes vivos y espirituales (por
e}emplo, el hombre), se nota una mayor compli-
cacion y riqueza en el andlisis. Asi, en el cono-
cimiento _humano, pueden considerarse dos ni-
velwsma"ewj)o'tenma y acto. El primer nivel es el
del paso_ de la 1gnoranc:a (potenc1a pas1va) a.
[a ciencia (acto); el segundo es el paso.de la -
'posesmn ‘habitial de la ciencia (potenc1a activa)

7§11 €jércicio actual (acto). Lo que quiere decir,
‘en otras palabras, que estamos siempre pasando
de la ignorancia a la’ ciencia y que la ciencia es
ignorancia respecto a més ciencia; que no aca-
bamos nunca de aprender. Esta humlldad de
fondo —sin la cual no existe progreso cientifi-
co— es metafisica: porque es 1nca1culable 1a
potenc1a que puede ser acto.

3. ACTO ES PERFECCI(’)N

. .de.
péTenc1a y de acto., Nuestro conocimiento,versa -
51empre sobre. actos de algo que estd en poten- )

Todo —menos DIOS——- esta compuesto.

FRENEBAT PRIS S
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cia, sobre actos de _una potencia, . sobre actos- __
hmltados por la potencia de la que es acto. Pero
el 3 acto, de por. i, significa perfecc:mn 111m1-') |
itamon. o
’ Upﬂgg_go es. hmltadq cuando no tlene toda Ia
perfeccidn .que.le corresponde o 1o Ia tiene en
todas sus formas posibles. Pero el acto, de suyo,
no 1mp11ca 11m1taC1on alguna. Acto, en efecto,
no 1ncluye negacién de si mismo; acto es afir-
- macién de realidad. El acto de ser sabio no im-
phca la negacién de ser sabio: si lo implicase
. serfa, a la vez, y bajo el mismo aspecto, en el -
mismo sujeto, perfeccmn y. no perfeccién: lo
que va en contra del principio de no- -contradic-
cién. Insistimos: en la realidad encontramos
~'Slemp"e getos limitados, pero 16 porque, de’sf,
el acto 1mphque hrmtac:lon smo porque de he—

cho esta hmltado. .
- LETTazén” “puede 1nfer1r la eXIStenCIa de un-_ﬁ
- Acto Puro, a través del mov1m1ento que obser—-
‘va en las cosas. Este’es el camino de la priméra
Vfa-tormista” para demostrar la ex1stenc1a de
DIOS ; S :

- “Es c1erto -—wy consta por el testlmomo de los
sentldos-—- que en el mundo hay cosas. que se mue-
ven, - '

Pues bien: todo To que se mueve es- rnovxdo por

" otro, ya que nada se mueve mas que en cuanto esta_ ‘
.- en potencia respecto a aquello hacia lo cual se mue-
- ve, En cambio. mover implica estar en acto, ya que

. mover no es otra cosa que hacer pasar algo de la

o et e
- ) ™, ’

e el pangna T Iy »%w o
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potencia al acto, y esto no puede hacerlo més que

“'Jo que estd en acto. (Ejemplo: lo caliente en acto
. —el fuego— hace que un lefio, que ‘estd caliente en
. potencia —que puede ser calentado—, pase a estar
- caliente en acto) :

Ahom bien: no es posxble que una misma cosa

esté a la vez en acto y en potencia respecto a lo
- mismo. -(Ejemplo: lo que es caliente en acto no
‘ puede ser caliente en potencxa, sino ‘que en potencia
" es, a la vez, frio.) Es, pues, imposible que una cosa

sea a la vez y por lo mismo motor y movﬂ ‘como -

_tamblen lo es que_ se mueva a sf misma.

~Por conszgwente todo lo que es movido, es mo-

V1do por otro. Pero.: SI 1o’ que mteve a otro es, a su -
. vez, movido, es’ necesario que lo ‘mueva un tercero
y a éste un cuarto.

" Mas no se. puede seguzr zndefzmdamente porquer '

- asf no habnal un primer motor y, por-consiguiente,
'no habria motor alguno, pues los motores interme-

dios no mueven sino en virtud del movimiento que

. 'rec1ben del primero. (Ejemplo: un bastén nada mue-
~.ve si no lo impulsa la mano) o ’ :

. Por consiguiente: es necesario llegar a un pr1mer

: motor que nosea movido por nadie; y éste es el
- que todos _entienden por. 'Dios’»'. 3, - :

EL ACTO ES LIMITADO POR LA POTENCIA
EN LA QUE ES RECIBIDO

" El acto no puede ser Iimitado por otro acto;.

en eTecto, . efét 0 es nunca hmlte, smo ten—

L e e

PP L

STh Iq2a3
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: dencialmente 111m1ta01on, . perfeccmn el acto |
que encontramos en la realidad es perfecc1on .
hmltada. BT

R

"El acto no puede ser 11m1tado por la causa
eficiente, por el agente del acto: la causa efi-
ciente causa el efecto, pero segiin la esencia y
las p031b111dades —las virtualidades— del efec-
to. Ningin agente natural puede hacer que un '
gorila escriba poesias.

El acto s6lo puede ser limitado por la poten-
cia’enla gue do. El fuego (acto) es limi-
“tado ‘por”la-potencia (lefia: lo c4lido en poten-
cia) en que es recibido. Con la potencia que lo
limita, e] acto forma el ente concreto, Si el acto
puro es infinito y tnico,_toda perfeccmn limi-.
tada 1mphca, por tanto, composmlén de acto v
“potencia. Esta limitacién del acto se dice tener -
el-acto“‘por part1c1pac10n” Escribe Santo To-
més: “Como aquello que tiene fuego pero no
es el fuego, estd en fuego por participacidn, asf
- aquello que tiene ser 'y no es el ser, es ente por

participacion’ *.- :

Sobre esta Gltima af1rmac1on glra toda la me- -
tafisica. . , .

La compos1c1on de acto de potenc1a es la
caﬁ”af&*f;nstlca comin de todo 1o creado: mate-

S. Th., Iq.3,a.4.
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cién ilimitada, Ser. AGn Santo Tomds: “Nin-
glina criatura es”su ser, sino que tieme ser..

Aquello que tiene el ser absoluto y de nmgun
modo recibido en algo, sino que él mismo es su
ser, eso es lo infinito” °. ,

5. ACTOY POTENCIA SE DISTINGUEN
REALMENTE ENTRE sf

ReSpecto alp}hma perfecmon cualquiera -—por
ejemplo, la ciencia—, Ja poténcia (poder_ser
cientifico) es lo determinable’ el acto (ser c:1en-
 fifico) es lo. determinado. Son ‘distintos porque

{ifia misma realidad no puede ser y no ser a la
vez segln la misma perfecc10n. Aquello que

puedo llegar a ser no lo soy. aun; y cuando lo

soy, én aquello, ya no estoy como antes. Lo‘

dque no. obsta para que esté en_potfencia para
otra cosa: en el caso del e]emplo, para un au-
- mento de ciencia. Estoy en potencia de saber
que 4 X 4 = 16 mientras estoy en condiciones
" ‘de saberlo y no lo sé; cuando sé que 4 X 4 =-16
“tengo esto en acto; y. estoy en potencxa pa-
ra saber que 4 X 5 = 20.

‘La realidad de la potencm estriba en estar
ordenada al acto. Su realidad és’su “‘capacidad
de acto”.” Hay que entender esto bien: no se
trata de que la potencia sea algo absoluto y

S In I Sent., d. 43, q. 1, a. 1.

TQ‘;} N N R T li} & Ter v n\ iy Q{> (e,\c\u,oh
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“previo” a lo que afiadiria una simple relacién

~.al acto. Absolutamente hablando, sin _acto_ no o

.hay potenc1a.‘Poten01a, por. tanto, es. una orde—: .
- nacién real: la que se da entre lo realmente'
determmabl\_ y 10 realmente determmante.r |

6. PRIORIDAD DEL ACTO

Lo anterior se entlende atin- me]or refmen- :
- donos a la_prio rldad del acto r,egspecto.\_a.lﬂ._.PQ-
- tencia. - :

B s

- La_ reahdad acto es alndeflnlble, no._ se de— *:
~muéstra: se advierte, Sin 1
La potenc1a, en cambio, se define por el act0' -
nos referimos.al “conatructor” como al que “es-
- td en potenma de construir”’. Por tanto, ya en. -
- la: misma nocmn el acto es anterlor a la po—:
ktenc1a , 5
... 'El acto es tamblen "antelilhor,k absolutamentei .
: ‘hablando, ala potenCIa segin el th@po. "Escribe
Santo~TomasT “Alinque en Uno "y'en el mismo
ente que pasa de la potencia al acto sea ante-.
_rior, en el tiempo, la potencia al acto, absolu- -
tamente hablando el acto es anterior .a la po- -
- tencia, porglue“l,o,qug estéu_gg potencia no pasa

- al"acto si no es por_ la_accién de’ un ente en.
Eé"f”’"’""“ T — :

“El acto es prlmero en perfecc1on como ya, ‘.

e SThIq3,a1
o “ . L LR .'3"-"_:“
J \{*._.Gf éﬁw eiropr Rede s & ~ AR "._Ké WA
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'resulta obv10' ‘Ias cosas ‘que son posterlores"'

en la generacidén son primeras si se atiende a
la substaflma es decir, a:la perfeccidn, porque
la generacién siempre procede desde lo imper-
fecto hacia lo perfecto, como el hombre es pos-
terior al nifio, en lo que se refiere al momento
de la generacién, porque ¢l hombre se hace del
‘nifto” . En cambio, si se atiende a-la perfec-
cidén humana, el hombre es primero que el ni-
7io; en el hombre se encuentra “hecha”, en el
nino, “hac1endose a : L

7_.7 POTENCIA ACTIVA Y POTENCIA PASIVA

L METAFISICA, 6

- Hay dos sentldos de potenma actlva y pasi-
“va. Y estas nociones surgen también del analisis
“del movimiento. En efecto, en el mov1m1ento

P O

- podemos observar un motor y un mévil; ef el
motor estd la capacidad de obrar, la acmon'

. ,en “el mévil, la capac jad de ser movido, de
e soportar la accién del otro, de “padecerla’_” ,
y estg ultlmo se Ilama _propi: mente _pas_;on. '

“La po Ltencm activa es el _principio que da ori-

R e PP

gen al movimiento del “cambig hacia la_consti-
-‘tuc1on de “otra’ cosa en_cuanto. dque. efectlva-

- mente otra. Este es el sentido mds comitn. del
. férmino’ ‘potencia d de obrar. Asi lo

e A,

: ,entendemos al hablar de alg,ulen que tlene un

oInax Metaphy 8, n. 1856.

i
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_gran potencial, que es capaz de producir cosas,
de transformar, etc. Aunque estas acepciones
sean versiones comunes de la nocién metafisica,
‘estdn intimamente relacionadas con ella. El acto
correspondlente a la.potencia activa es_la_ac-

cién. En otras palabras.k_ metaﬁswamente, la,
potenc1a activa quiere decir acto, porque iun.
ente sélo puede obrar en la medlda en qu esta.

en acto. :

FUNRR

Nos encontramos aqui con una reahdad me—,
taffsica que puede atribuirse a Dios, como es-
cribe con frecuencia Santo Tomads: “La razén
‘de principio activo corresponde a la potenma_
activa. En efecto, la potencia activa es el’ prin-
~ cipio de la accién sobre otro; la potencia pa-
-siva es el principio del padecer.por obra de:
otro, como dice el Filésofo. Se deduce, por tan-
to, que en Dios existe mdximamente la potencia
activa... La potencia activa no es algo opuesto
“al. acto, sino que se funda en. él: porque cada
‘uno obra segiin estd en acto” .

La potencia 1 _pasiva_es, grl‘_gambm, la capa-

- cidad"de ser movido - por_otro. ‘Esta potencia
- e§iiréducible’al acto y sé Gontraporie a él como

, algo tealmente distinto de*él:El-hecho de qiie
‘sea distinta no excluye —al contrario— que
‘en un sujeto puedan coexistir la potencia activa
y la potencia pasiva. ¢ Qué es metafisicamente
un compuesto‘? Una umdad de potenma y acto.

* S Th, I q 25 a L
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Esa unldad ex1ge que, proporcmnalmente los
prInCIPIOS componentes esten entre si en rela-
c10n de potenaa—acto.

"ﬁencm paswa s1n potenc1a actlva y esto, que
ﬁédrla parecer un cierto tipo de 1dent1f1ca01on
-indicd realmente una distincién.

~~Ta distincién se advierte con toda claridad
~cuando los dos sujetos del movimiento son
distintos: uno pone la potenc1a activa y el
- otro estd padeciendo la accién ‘del primero.
.Y si se considera un solo su]eto7 También
en ese caso resulta claro que ningin ente es

agente y paciente a la vez y bajo el mismo as-
pecto. ;Qué pensar entonces —el e]emplo es
. de Santo Tomais— del dicho “médico, carate a -
ti mismo”? Es cierto, responde, pero se cura a
- s mismo no en cuanto médico, sino en cuanto
~ enfermo. Hay, por tanto, 51empre, algin tlpO

de distincién, de composicidn, de compaglna-

~cién de una cosa con la otra. =







1V. SOBRE LA ESENCIA

, " Se ha v1sto ya que es la substanc1a Se trata
~ ahora de dilucidar cudl es su estructura intrin- -

seca, formal, lo que formal y.propiamente la

- constituye.- (“Formal” en un sentido parecido
- al de formalizar algo, constituirlo esenczalmen— S

V;te lo formal es lo seno)

La estructura formal de la substanc1a esJa.
ncia.. LA defifiicion de esencia es: aquello

¢ por lo que la cosa es lo gue es. Continuamente
" nos preguntamos “¢cudl es la esencia de esto?,

- ¢qué es esto en esencia?, ¢ se trata de algo esen-

ff_'_ClaI? ‘zen qué consiste esencialmente? Todas
~estas expresiones apuntan al sentldo metaﬁsmo
'_de esencia. :

i e

e PV
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1. ACLARACIONES TERMINOLOGICAS

La esencia recibe diversos nombres. Son si--
nénimos; se distinguen por el matiz, por el
dngulo desde el cual la inteligencia anahza la
‘esencia. Esos nombres son: 5

— ngmﬁcado por_la. definicién;
cuando preguntamos por la esencia pregunta-

mos por el qué es (quid est); un latino diria la
“qu1dd1tas”, de ahl quldldad

— naturaleza es 1a esenc1a con51derada“_en |
cuanﬁr1nc1p10 de 0perac1ones “Su naturale- -
zale lleva a hacer esto’’: '

o —lo umversal es,,la.%esenc,ta.*unlversal.r el
umversal “la esencia humana el umversal
“’rbol" o | S

lLa me]or def1mc1on de esencxa es la . esen-
cial: 'aquello por lo que y en lo que- el entel[
(este’ ente ‘concreto) tien ____”el ser, tlene el acto-
de ser.” :

2. ESENCIA Y SUBSTANCIA

. La substanma es llamada ente prznczpal ‘por-
que tiene una esencia a la que corresponde ser
en si y no en otro como en su sujeto. Por la



I'NTRODUCCION A LA METAFISICA ‘ 87

esenCIa el ente es colocado en un género (por.
ejemplo, animal) 3 y en una especie (por ejemplo,

hombre); la esencia’ ‘determina el modo de ser.
Por eso, €l término esencia corresponde’ pro-
piamente s6lo a la substancia; los accidentes
no tienen esencia, en sentido propio. En defi-
_nltlva. esencm es también _sinénimo de subs—

*tura for;nal de Jla substancm. La esencia del
»hombre es la “animalidad racional’’; es decir,
"en la esencia humana se incluye lo que especi-
fica al género (anlmal) la diferencia especifica.

N

gunda. Realmente, es decir, tal como se encuen-
tra en la realidad, sélo debe llamarse substancia
al individuo. La esencia, como estructura for-
mal de la substancia, no es una “tercera cosa”
entre la especie y el individuo; es el principio
formal de la especie y del 1nd1v1duo Pero quede
. claro que podemos hablar de la especie (uni-
“versal) y referirnos a ella —como lo hacemos
~habitualmente, también en el lenguaje comtin—
porque existen individuos. Puedo hablar de la
“especie humana’ porque existen individuos
concretos, reales.
(No es real entonces la esencia universal?
- Es real en los individuos. Y porque es real en
- los individuos, cuando nos referimos a la espe-
cie humana —O0 a una espec1e animal determl- }

’PeCIflca, sélo_en el sentido_de substanc1a se-. Mf‘”‘*':\
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. nada, o a esta espeme de planta, etc.,—~ nos,
- referimos a algo real , _

3. CONSTITUCION METAFfSICA DE LA ESENCIA
 _EN LAS SUBSTANCIAS CORPéREAS

El termmo esencia puede aphcarse a DIOS :
Pero en Dios —como acto puro— no puede
darse composicién alguna. La esencia de Dios
~es simplicisima: es su.mismo Ser, es Ser sin.

limitacién alguna. ' : :?
- En las substancias corpéreas la esencia_ es"
* resultado de una composmlén de materia y de
forma substancial. L Cémo se advierte esto? A
través dela ¢ eXperlenma de los cambios subs-.
‘tanciales: algo corpéreo, material por tanto:;
'de]a de ser esto y se hace aquello otro; conti-.
nda la materia y adquiere otra forma; luego-

- entre materia y forma se da una d15t1nc1on real :

- SUn_principios_reales que entran en’ la compo-?j
: 51c1on de la substanc1a corporea :
" cia co corporea, smo solo su principio formal. En’
~la’substancia corpérea, la materia se ‘comporta :

- como potenciaj 1a” forma, como acto. Se trata,

‘por tanto; de una concrecién de 1a composicién
~intrinseca a todo ente creado (potenma y acto). -
Al tratarse de una concrecién, las relaciones

‘que ya se vieron que se dan entre potencia vy
ac.o se ver1f1can tamblen entre materia y for- -
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_ma. La primacia c0rresponde ala forma (acto).

%Iﬁ?ﬁlbstan01as corpéreas, aunque compuestas
‘de materia y de forma, estdn determlnadas me-
.tafi§icamerite por la forma, pues €l ser es reci-
‘bido en 1a"ésegicia a través de'la forma,, que es
‘Joto en su orden. “Se detecta tal relacién entre

1a materia y la forma que la forma da el ser a

una materia sin forma alguna; pero no es im- |
9p081ble que exista una forma sin materia. La
forma, en su constitucién como tal forma, no
d'gpggde de la materza” * Lo mismo sucedia con
el acto; lo encontramos en la realidad limitado
por una potencia (paswa) pero de por si el acto

dice ilimitacién..

 Enla deflmclon de una esenc:la ——-por e]em—' .
plo, de la esencia humana: ‘“animalidad racio-
na “hay partes- (la ammahdad ~cuerpo
V1V1ente° la racionalidad, 1nmater1a11dad), pe-
ro la esencia es una e indivisible; y, efectiva-
mente, no-se pueden separar.en el hombre la
animalidad de la racionalidad. Las partes de la
“definicién "se dlstmguen sélo con la razdn;
" realmente son uha sola cosa con la esencia.
: La forma es. acto de la materia y hace. que forma
¥ materia formen una unidad. Luego el ser yw;g_ '
umdad de las substancias’ ,compuestas les vie- .

.~ Ten ¢ d l acto for_mal S

e T e

' De ente et essentza,,vc. 4, n. 24.

Por. €s0, se puede afirmar que las esencias de o

]a materia; por ‘tanto, es imposible que exista
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4. MUTUA RELACION ENTRE MATERIA Y FORMA -

De lo anterior se pueden extraer las 31gu1en-f:f
tes conclusiones : ,

a) Materia y forma se relacionan
como la potencz'a Y el -acto

'La materia es el pr1n01p10 determinable y la -
forma_es el priticipic” déteritinante de la esen- -
cia. La experiencia del ¢ainbio substancial —es- -
to se hace formalmente ceniza después de haber °
sido formalmente madera ardiendo— manifies-
" ta que la materia es potencia respecto a la for- -
ma. De la potencia (pasiva) de ser ceniza y del
" acto (forma) de serlo (pasando por el movimien- -

to del “arder”), se constltuye ese ente que es
la ceniza.- ;

b) La materza es a causa. de la forma

y no al contrarzo

~ La materla €s ente en potenma es solo por B
"~ la partlmpap n de la forma. En efecto, una cau- .
sa puede tener el ser 1ndepend1entemente de -
que lo tenga o no lo tenga su efecto; entre
materia y forma, sélo la forma puede ser causa.
Porque la forma no exige de si la materia; y,
en camblo, la materia exige la forma. No puede -
habér materia sin forma. “Quela materla pu-

e v e
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=dlera ser sin la forma 1mphcar1a contradiccién,
porque el ser de la materia exige tener un acto:
ese acto es la forma” 2.

Un caso concreto: en este hombre ‘su cuerpo
es a su alma como la materia a la forma. En
este hombre hay un Gnico ser: el que, a la ma-.
teria, confiere la forma. No cabe separar en
este hombre la materia (cuerpo). de la forma -
(alma). Si se separan —con la muerte— lo que
“gueda” no es hombre: es materia sin alma y
alma separada. El cuerpo es para el alma y no
el alma para el cuerpo. Pero siempre dentro

de la unidad humana: por ser alma de un cuer-
" po, el alma estd condicionada por la concreta -
'y determlnada estructura del cuerpo humano.

 c) La um’o’n materia‘-'forma éS-inmedidta

" No W nece51ta-~— nmgun “liga-
mento” o “mecanismo de unién”_entre la ma- -
TEF y 1d forma; la unidn es. ‘inmediata, como
SE. unen Ia potenc1a y.el acto. Materia y forma
no son dos ‘“‘cosas” que se unen. para”'forfﬁ%ii'
ana “tercera’; §6n 1os dos principios metafisi-
- ¢os de algo uno el ente concreto En el caso
del hombre, 1o ex1ste {na ““cosa’” —el cuerpo—
que es unido a otra “cosa” —el alma—; desde
el principio existe todo el hombre : la unién de -

cuerpo y alma.

* ' Quodlibetales, 111, q. 1, a. 1.
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Para unir materia y. forma se necesita, en
cambio, una causa agente que pueda hacer que’
la potencia quede actualizada por el acto. ¢Por g
que'? Porque el efecto no da razdén sin mas de :
s{ mismo. “Para que una cosa sea forma subs- -
“tancial de otra se requieren dos condiciones, -
La primera es que la forma sea principio subs-

 tancial del ser de aquello de lo que es forma;

y ‘digo principio formal, no factivo; principio*
. por el que una cosa es (lo que es) y se denomina
'_,ente” S i
Se necesﬂ:a, por tanto, una causa agente que
. realice’ 1o que por naturaleza puede ser rea-
- lizado.
‘En el caso del hombre :- ]a unién entre ma-
’ terla y forma (cuerpo y alma) no se realiza por -
si sola; necesita una causa agente. Toda la di- -
.,VerSLdad entre la concepcion materialista y la -
espiriti;alista ‘reside ahi: el hombre no es “un °
viviente mds”; la naturaleza —por si sola— no °
puede unir un cuerpo mortal con un. alma in- -
mortal. Es necesario, en cada caso, la mterven- .

. ci6n de DIOS

d) La forma en las subsmncms materzales
y en las espzrztuales o ,

“La forrna de las substanc1as que dependen
‘ ‘totalmente de la materia ——pxedra planta, ani-

a

Contra gentes, II, c. 68.
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mal— necesitan la materia para subsistir; toda
_su realidad consiste en ser forma de esa mate-
- ria. wumana —capaz_de_realizar_ope-

S s oy

raciones_inmateriales, como el con001m1ento-~

“es creada a31 _por Dios; por eso ‘su_acio deser

- No._se. corrompe al corrornperse el cuerpo. Fl
'V'alma humana es mmortal

5. La FORMA 'Es' EL ACTO'ES-ENCI‘AL |

La forma hace’ que Ia matena sea. Y esto en

un”doble orden: primero, porque determina a
BEX: esen01a y, por tanto, ala s‘ﬁbstanma (la coloca
‘en un género y una espec1e ‘hace’ que sea esto
i¥e) aquello) “desptiés, "pordue 1a forma es real-
mente causa, aunque causa formal ynoe c1erg—'

ot S e S b T

te; del ser del ente. El acto de ser por el que
cada ente es, se Tecibe en la medida de la esen-
- cia; en proporcién a la esencia. Para cada ente,

la forma —la esencia— es el camlno por el que

: ‘llega el acto de ser.

Queda pues, E.Lﬂ"o que el esse o es yroduq—
- do 5 por_1a forma,.sino. que. Ilega al ente a_través
" de la f forma. Ese .es..el. sent1d0 ‘preciso de la
exPreSIOn “la forma da el ser” ( forma daf esse).

vy s FAT At L

~ Este punto es fundamental, porque permite
entender que la forma es —después del acto de
ser— el mas 1mportante de los conceptos meta-
‘fisicos (aunque “el acto de ser” no sea reducible
“a un concepto). Vamos a desglosar, por tanto,
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lo que se acaba de dec1r porque es algo que
vale para toda substancza creada, desde una
piedra hasta la forma mds “densa” de &dngel:

a) la.forma.de una subAst‘anCJa no es el mis-
mo acto de ser, sino un pr1nc1p10 de ser (o para

- Ser): principium essendi *

- b) cada cosa tiene tanto de ser y durante
tanto tlempo cuanta sea la fuerza ( vzrtus) de su

- forma; la generacion (via ad esse)y la corrup-

cién (vza ad non esse) se dan al adqmmrse o

| perderse la forma

¢ el ente es. causado formalmente por la

_vforma pero. eflcientemente por_Dios. “En 1la
‘creacion, Dios hace en nosotros el ser natural,

sin que medie causa agente alguna, pero si me-
diante una causa formal: la forma natural es,
en-efecto, principio del esse natural” ®. Natu-
ralmente esa forma no preexiste a la accién de

Dios, como tampoco preexiste ningin tipo de
~materia;  si hublese preex1sten01a no se daria

creacion ;.

d) la forma substanmal es dnica e lndIVISI-

ble en cada ente.y_asume la perfeccién y Ias

operacmn” S ‘de las formas mas 1mperfectas que

* Cfr. Contra gentes, 1, 27 De amma, a. 14

"% Cfr, In I de Coelo et Mundo, 6, n. 62.
¢ De veritate, , 27 a. 1, ad 3. ‘
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R ': ella;. as, el alma humana, forma, substanc1al
_dél compuesto hombre (compuesto de cuerpo

o) la un1dad del ente - le viene c1ertamente
- del acto de ser en el nivel trascendental, es de-.
cir, en el orden de la causalidad trascendental
pero, en el nivel pred1camental la unidad del
ente depende del acto mas profundo en ese
orden: la forma;

fy proplamente hablando, las formas no tle-
' nen ser, SINo que son. _principios_por. los. cuales
I‘és cosas tlenen el ser,. el .acto.de. ser. Ins1st1-

que. Tlega al ente a través de la forma. El térmi-
no de la generacién no es la forma smo el com-
puesto de materia y forma :

g) la forma que es pr1nc1p10 de ser, es tam-
bién prlnc1p10 de Ta ¢ operacmn v de 1 ace
- C Dicho de otio.modo: _cada

' eWactua ‘segin su forma. En el lengua]e or-
- dinaris "esposiblé "encontrar expresiones que
~ traducen esa realidad. Asf, cuando se habla de
la forma de ser de algulen Lo que es (el ente)
es antes que nada y fontalmente por el acto de
ser; pero ese acto de ser estd limitado y coar-
tado por la forma “El modo de obrar de cual-

¢ Cfr. In VII Metaphy., 7, n. 1419.
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quler cosa se sigue de su forma, que es el prm- E
c1p10 de la accmn” s

6. EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION
O QUE HACE SER INDIVIDUO

La reahdad el universo que nos rodea, esta- :
compuesto de individuos. Individuo se opone
a universal. No puede haber, por tanto, un “in-~
~dividuo universal”. El mundo est4 poblado de -
individuos, ‘de. substancias primeras, es decir, -
-.de entes’ concretos .Una definicién de 1nd1v1- :
~duo: “lo’ queA es en si md15t1nto y distinto de
los dem3s” °. T

. (Qué. es 1o que hace ser 1nd1v1duo7 Para +
, contestar a esta pregunta es pre01so tener en
grado en la consfitucién del ente. segun la @sen- :
- ¢ia, pues supone . dar razoén ultima y propia de
la concrecién real de ]a esencia y de la forma; .
'b) que el entendimiento conoce abstrayendo de -
. la materia y de la- smgularldad ya .que conoce
lo universal. La respuesta a la pregunta més
sunple (“que es esto”) se refiere a un universal,
a la esencia de la ¢ especie, a la esencia especifica.
- Por ejemplo, en Ia respuesta' “Esto ‘es un .
hombre ” : ST ‘

* - Contra gentes, 111, c. 73,
S Th, 1, q. 29, a. 4.
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; La espeCIe “hombre se multiplica realmente
por- 108 “individuos; se ,smgularlza por _ellos;
sabsiste substancialmente en los individugos. El
' ymiversal “hoinbre” no existe nada més que en
- Jos singulares, en los .individuos. El universal
“es real’ (no es una simple imagen, ni un mero
“nombre), pero real en los 1nd1v1duos y por.los
~ individuos.
. La multiplicaciéon de 1a esenc:1a especifica en
10§ individuos es distint: n_que se trate de
ente;s corpdreos o de entes puramente esplrltua-
" les:. ‘Estudiaremos aqui sélo el primer ¢aso: la
?’lmultlphcac:lon de la esencia especifica en los
“entes: corpdreos y, por tanto compuestos de
materia y de forma. .
‘La md1v1duacmn no puede provemr de la for- .
‘implica. 111m1tac10n

" materza gﬂma _entendida metafls ___am'e\,
-decir, €l primer- su}eto de cualquler actuallza-
efén de’lo. material. Y no es la materia_prima -

: porque “él singular consta de una materia. deter-

AR oS T

mada, que a.SU.Vez, 11m1ta a. la forma

- dad de especies (forma ‘mineral, forma vegetal
etcétera), la divérsidad de niatéria individual

produce 1a diversidad de 1nd1v1duos dentro de

la isma especie’ La: materla no es or1g1na 13-

sl L

m'mmst(;A, 7
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mente individual; se hace individual al recibir
la cantidad. Es la cantldad la que, por sus di-
mensiones concretas, determina a la materia a-
ser “esta materia” ; la forma de la especie es asi.
recibida e individualizada en esa materia. Santo
Tomds resume esta posicidon escribiendo que la
individuacién proviene de “la materia determi-
‘nada por la cantidad” *".

Si la cantidad® determina a la materia para
que sea principio de individuacién, ;cOémo_se
individda la cantidad? Por si misma. “La can:
fidad dimensiva, comparada con los restantes
acmdentes, tiene la propledad —exclusiva su-
ya— de individuarse por si misma. Y ocurre
esto porque la posicién —que se define el orden
de las partes en el todo— pertenece a la esencia
de la cantidad, ya que cantidad es lo que tiene
‘posicion. En efecto, donde quiera que se reco-
- nozca diversidad de partes de la misma especie,
" es necesario reconocer que existe individua-
cién, porque las cosas que son de una misma
especie no se multiplican si no es segin el indi-
viduo. Por ejemplo, no se pueden concebir mu-
chas blancuras de no estar en diversos sujetos;
sin embargo, s{ pueden ser comprendidas o con-
cebidas muchas lineas, aun consideradas en si
~mismas: pues el diverso sitio que, por si, se da
en la 11nea, es suficiente para la pluralidad de
lineas. (En resumen :) Como tinicamente la can-

1o

De principio individuationis, n. 428.
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tidad dimensiva tiene, en si, _por naturaleza algo
" de donde pueda Proy la_ mult1p11cac1on de
- Jos individuos ‘de la _misma especie, el primer
- fundamefito ‘de esta multiplicacién es, al pare-
~cer, la_dimensi6én. Porque, mcluso en el género

de 1a substancia, la multiplicacién se hace segin
“la divisién de la materia. Y esto no puede expli-
- carse a no ser considerando la materia bajo las
dimensiones; en efecto, suprimida la cantldad

toda substancia es md1v151b1e” R

La 1nd1v1duac1on por la matena, determ1na~
da a su vez por la cantidad, no es algo. “prev1o”
al la unién. de materia
de materla 'y forma da origen a Ia corporeldad
pero supuésta la corporeidad en razén de la for-
ma (que es el acto de la materia), se da la indi-
viduacién en razén de la materia, determmada
a su vez por la cantidad dlmenswa

Por la cantldad [dimensiva, la esencia se..ca-
pacita para ser sujeto de Jos accidentes subsi-
~ guientes, que, de algin modo, participan de las
_diménsiones del sujeto (que son las dlmensm— _
nes de su cantidad). :

Concluyendo los hombres, dice en una oca-
sién Santo Tomds, no son diversos entre si por
la forma (porque entonces habria tantas espe-
cies de hombres como hombres singulares); por
- otro lado, hay plurahdad de hombres —todos
de la misma especie humana—; por tanto, “son

. Contra gentes, IV, c. 65.
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'plurales por la dlverSIdad de la materia, porque'
en efecto hay diversas carnes y huesos -de los
cuales se compone este hombre y aquel .Y asi,-
“como- la diversidad ‘de formas da origen a la'
diferencia de las especies, la diversidad de ma-
'terla da origen a la diferencia de individuos™ **.’
- La metafisica tomlsta es, como puede verse
' 'una metafisica de carne y hueso, en la que la
‘materia tiené el puesto que le ‘corresponde : -
~ nada menos que la funcién de hacer p031b1e la.
- individuacién de-las substancias corpOreas. Na-
~‘turalmente, la individuacién se actualiza por la
forma (acto) y la forma es, como ya se ha vis-
" to, el camino por donde adv1ene el acto de ser.
Pero ese acto de ser actualiza en ultima instan-
cia “‘esta carne y. estos huesos” : este 1nd1v1duo,
de esta espeme - -

“ In X Metaphy.,rll, n. 2132,



V. SOBRE EL SER

Si se preguntase cual esla parte mas profun—

to Tomds de Aqumo habria que responder: su
~advertencia del ser como acto de la esencia.
O, con otras’ palabras la-afirmacién de que la

-~ cir, creada.

Pero Aristételes no se plantea el gran tema de
~cudl es el fundamento del ser del ente. Ese tema
fue, en parte, desarrollado por metafisicos neo-

da, original y definitiva de la metafisica de San-" |

- composicién real de esencia y acto de ser esla .
estructura ultima de la substanc1a f1n1ta es de- o

Santo Tomés no encuentra esta doctrma en' o
V'Arlstoteles. Camina siempre con Aristételes en
el orden predicamental, es decir, en el anjlisis -
~de las cosas que son, que encuentra siendo.

platénicos y, en parte, por la elaboracién que,

T T e N NP



102 . RAFAEL GOMEZ PEREZ

del aristotelismo, habian hecho algunos {il6so-
fos 4rabes, como Avicena. Santo Tom4s, desde
la fe, desde esa definicién que Dios hace de si-
mismo (“Yo soy el que es”), profundiza con
todos los datos de la tradicién aristotélica, pla-
tdénica, drabe. Y llega a una sintesis que no es
un mosaico, sino un esclarecimiento posterior
y nuevo. . a ,
" Que se trataba de algo nuevo no hay duda.
Sigui6 siéndolo a la muerte de Santo Tomds y,
lo que es mds, sigue siéndolo hoy. Algunos es- -
coldsticos posteriores no entendieron la meta- -
fisica tomista del ser; pensaron que el ser se .
identificaba con la esencia real, con el hecho
de la existencia. Y, al identificar en lo creado
“el esse con la esencia (trazando un paralelismo
con la identificacién en Dios de Esencia y Ser), -
tenfan que construir una metafisica abstrusa, ca-
si una meta-légica. Entre Dios y la criatura habia
entonces sblo una. diferencia de grado. No fal-
taba ya nada para que pudiera desarrollarse
- una filosofia de tipo panteista o, en otro campo,
. un nominalismo ontoldgico: el ser era algo que
.- se predicaba extrinsecamente de la esencia.
Cualquier cosa podia ser cualquier cosa con el
simple afiadido del ser.. S |
‘Santo Tomds afirma, en cambio, radicalmen-
te, la distincién real, en todo ente creado.-—des-
de el mineral al 4ngel—, entre ‘esencia y acto
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1. COMO SE LLEGO HISTORICAMENTE
A LA DISTINCION REAL ENTRE
ESENCIA Y ACTO DE SER

~ En la metafisica de los primeros siglos cris-

" tianos, y en la Edad Media, existia una cierta

‘incapacidad para concebir la existencia de subs-

- tancias puramente  espirituales: los 4ngeles.
- Algunos sostenfan que también los 4ngeles. es-

taban compuestos de materia y de forma ~—co-

mo todo el resto de lo creado—, aunque se
tratase de una materia “sutilisima” y especial.

'Y en esa distincién entre lo material (todo lo

creado) y lo inmaterial (Dios) vefan incluso un

“punto fundamental de la filosoffa cristiana.

- .Santo Tomds, analizando la naturaleza meta-
fisica del conocimiento angélico, descubre Gue
en ese conocimiento no hay materialidad algu-

-na, cosa que concordaba perféctamente con la

~Revelacién, que, al referirse a los 4dngeles, los

~califica de espiritus. Sin embargo, los 4ngeles

'son - criaturas 'y, por ‘tanto, rio pueden ser la
simplicidad completa, que es atributo sélo del
creador. En los dngeles ha de haber, por tanto,

. composicién, que es su condicién creatural : la

composicidn de esencia y ser (acto de ser). En

los 4ngeles se da la composicién de potencia y

~acto; la potencia es la esencia; el acto, el acto

por antonomasia, el acto de ser.
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2. DIVERSOS ARGUMENTOS PARA MOSTRAR
- LA DISTINCION REAL ENTRE ESENCIA '
Y ACTO DE SER '

~El tema de Ia d1st1n01on real entre esencia y'
acto de ser es central en la metafisica tomista;
es el central. Se trata de algo que Santo Tomas
sostuvo siempre, aunque los argumentos: varia-
“ron alo largo de sus obras. Veamos, muy bre-

Vemente, los prmmpales F :

' ‘_a) Argumentos logzco-meta'fzszcos

S En las prlmeras obras y por 1nﬂuenc:1a de
" “Avicena, Santo Tomds utiliza argumentos_de
- tipo Ioglco-metaflsmo. Dice," por ejemplo, que
lo. que no pertenece a la nocién de esencia es
algo exterior a ella y que, por “tanto, entra en
, 'compos1c1on con ella; pero el ser no pertenece
- a la nocién de esencia (en efecto, se pueden

*. -pensar esencias que no-sonj; luego el ser es algo.

. jvque adviene a'la esenc1a y que entra en compo-
5101011 con ella. . , -

' 'vb) Argumentos tomados de la experzencza

' de la causalzdad B
En esas mismas obras hay otro tlpo de argu-,
. mento. Lo toma de la exper1enc1a de Ia causa-'
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~ lidad: ningtin ente de los que experimentamos
- en la realidad tiene el ser por si mismo, sino

por “otro.- Sl asi - no fuese, no serfa causado
Seria Dios." |
Vease este texto, por e]emplo

“Sl encontramos alguna esencia que. no. este com-

. puesta de materia y de forma, esa esencia serfa su

. ser o no lo serfa. Si fuese su ser, ésa es la esencia .
.. -del mismo Dios, que es su ser y es totalmente sim-

- " ple. Si no es el mismo ser, es preciso que tenga el
ser recibido de otro, como ocurre -en toda esencia -

~ ‘creada” *. ' S

. 'Hay decenas de textos paralelos Vease este' |
| otro , : : o D

“‘Todo 10 que no es su ser, tlene el ser rec1b1do ,
de otro, que es para €l la causa de ser (causa essen-
‘di). Por tanto, considerado en- si- mismo, esti en
potencia respecto a ese ser, que recibe de otro” 2

. _c) Argumento sobre el analzszs del juzczo

El ]111010 es una operac1on del entendimlento
" mediante la cual el entendimiento ‘compone

‘(junta) lo que en la realidad se da junto; por'
E e]emplo este hombre es blanco y, por el mis- .

‘ -_ In I Sentent., d. 8, Cj. 5,'a. 2.
- % Quodlibetales, VII, q. 3, a. 2.
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mo procedlmlento, divide (separa) lo que en la
realidad estd separado; por ejemplo: este hom-
bre no es un arbol. Para fundar la verdad del
juicio es preciso atender a la realidad, que es
su causa: pero la realidad ofrece una distincién
entre esencia y acto de ser. Esa distincién se
muestra claramente en la divisidén entre subs-
tancia y accidente, que es otro modo de la com-
-posicién entre potencia y acto. Por ejemplo, si
tenemos que verificar si es cierto que este pan
‘es blanco, se debe a que podria no serlo; y
puede no serlo porque la substancia es suscep-
tible de. muchos accidentes. Del mismo modo,
la verificacidén del juicio “el centauro es” nece-
sita atender a la realldad puedo perfectamente
pensar la esencia “centauro” y luego no encon-
trarlo. ;Por qué? Porque esencia y acto de ser
se dlstlnguen realmente:. :

d) Argumento tomado de la seme;anza
entre los entes -

¢Que es seme]anza'? Convenlr en algo y di-
ferir también en algo. Si no hubiera. alguna di-
ferencia no se daria semejanza, sino identidad
completa. Todos los entes convienen en el ser;
'y, efectivamente, son; pero no todos son igual-
mente. ¢(En qué difieren? En la esencia. La
esencia de cada ente limita al ser, que es reci-
bido; y, al limitarle, hace que ese ente —esa
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cosa— Sea precisamente ese ente, esda cosa y
no otra. '

3. LA DOCTRINA DE LA PARTICIPACION

" En las obras mds maduras de Santo Tomaés,
los razonamientos anteriores quedan encuadra-
dos en una doctrina general (aunque nunca con
la forma de sistema), que funda la distincién
real entre esencia y acto de ser. Es la doctrma
de la participacion.

El punto central y- culmmante de la metafl-
sica es la advertencia del esse como acto, acto
‘de ser, actus essendi. El acto de ser no es una
nocién, ni un concepto; menos atn un ‘“‘acci-
dente especial”, algo “eXtrinsec()”"que “ven-
dria” a ““poner en existencia” a la esencia ya
‘completa. t:,Como podna ser. completa si ain
no es? :

‘La realidad est4 poblada de entes, de subs-
tancias, de cosas que son; por eso no se gana
nada con partir de una abstracta “posibilidad
de existencia” para —después— ver en qué
consiste ser. Nos encontramos con la realidad,
con cosas que son, con entes. La metaflslca tra-
ta de dilucidar en qué se funda el ente “cémo
es eso” del ser del ente.

Lo més inmediato es el acto de ser; pero no
1o mds manifiesto. Lo mds manifiesto es el ente.
¢ Qué encontramos en la realidad? Cosas que
son mas O menos perfectaS° que son sin que
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ninguna agote la plenitud. de ser. Si asi fuera,
la realidad estaria resumida en una sola cosa;

~ ¥ no es asi. Vemos que muchas cosas —todas—

son, que tienen ser, pero vemo$ también que -
no son el ser. Tlenen el Ser, pero part1c1pad0°
partlc1pan del ser. :

-a) ',Nocién '_de,participaciéﬁ; S

Part101par es un termlno corrlente y aqu1 se .

,usa en ese sentido normal. Etimol6égicamente,
part1c1par és como tomar una parte” 2. Parti-
cipamos continuamente en muchas realldades

V. proyectos mAas amphos que nosotros.- Hace-
mos a otros participes de 1o que sabemos, de -
~nuestras ilusiones, " de nuestras trlstezas :

Metaﬁsmamente este “tomar una parte”‘ '

—qulere decir tener de modo limitado. algo que,
“en sf, ha’ de encontrarse de forma total, com-
'lpleta. D o

- Metaf131camente, algo es partwlpado de una

.; de estas dos maneraS' :

C— como. pertenecxente a la substancm del
'partlclpante es decir, la razén del paI‘tIClpadO
-estd univocamente en cada uno de los partici-

- .pantes. Con un e]emplo cldsico: todos los inte-

~ grantes de la especie humana —todos los hom-

. bres— part1c1pan plenamente de. Io que carac-

s I Boethzo de Hebd., 2
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 teriza a la especie: la animalidad racional. To- :
dos los hombres son esencialmente animales
" racionales; la animalidad racional es partici-
- pada {ntegramente en todos los hombres. Segiin -

" la esencia o la substancia, no hay ningiin hom-

" bre mds hombre que otro. Todos los hombres

 son iguales. Existen innumerables diferencias
accidentales, pero substancialmente no hay di-
ferencia entre hombre y hombre. Esta partici-
pacién se advierte ficilmente en los modos de
~ser que encontramos en la realidad, en el dm-

_ bito de los predicamentos; de ahf el nombre de e
. participacion predicamental. También le ven- ’

'_ dria bien el nombre de horizontal; .

— como no perteneciente a la esencia del
participante. Los entes participan del ser, pero

el ser no es algo que pertenezca-a la esencia:

" del ‘énte, ni algo que todos los entes tengan

. del mismo modo; los entes tienen el ser segin

“un mds o un menos. La esencia no es nada sin

- el ser, pero el ser no es algo que necesariamente
~ pertenezca a la esencia. Un ejemplo puede acla-

_rar (hay que cuidarse mucho de que no lo en-

" sombrezca) este modo ‘de participacién. Ima-

~ ginad alguien que tenga la misica en sf, de for-

_ma perfecta, acabada, completa; casi podria -

decirse_que es la misica. Ese alguien se hace

- .profesor de musica; los alumnos participan de
‘su infisica: es mds, son misicos gracias a la-
musica del maestro; pero cada alumno parti-

P . Y S e
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cipa segin un mds y un menos; y ninguno es,
como e] maestro, la muasica misma.

Para explicar el ser del ente (la miisica en
los discipulos) hay que salirse del orden predi-
camental, hay que trascenderlo: por eso esa
participacién se llama trascendental. Esta par-

- ticipacién puede llamarse metaféricamente ver-

- tical, porque supera el orden horizontal de los
- predicamentos. '

s

En otras palabras: toda criatura es ente por
participacidn; tiene el ser, pero no lo tiene de
forma ilimitada; tiene ser pero no es el ser.
Lo tiene recibido, participado. Por eso, en toda
criatura —desde el mineral al 4ngel— se dis-
tingue realmente lo participante (la esencia) de
lo participado (el ser). Participante y participa-
do se comportan como potencia y acto. No en-
gafie el sonido “ante” de participante, que suele
traer la idea de act1v1dad Lo participado es
el acto de ser. : :

Como la potencxa se dlstmgue realmente de

su acto, asi la esencxa se dlstmgue realmente
de su acto de ser.

b) La perfeccidn es ser.

La divisién o composicién de esencia y acto
de ser es la estructura fundamental del ente
finito. Sélo Dios no part1c1pa del ‘ser, porque
es el Ser:
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“Todo lo qué es después del pfimer ente (Dios),

como no es su ser, tiene el ser recibido en algo por

lo cual ese ser queda limitado; y asi, en cualquier

“ente creado, una cosa es la naturaleza (sindénimo:

el

‘esencia) que part1c1pa del ser y otra el mismo ser

” a4

participado” *

El ser por el que cada ente es —es decir:
acto de ser respecto al cual la esencia se com-

porta como. potencia— no es el mismo ser de
Dios, no es Dios. El acto de ser del ente es
creado, aunque de por si dice ilimitacién y no

se

limita sino al ser part1c1pado en una esencia

hrmtada.

La advertencia del ser como acto es el culmen

~de la metafisica:

,“ESto- que llamo ser (esse) es lo més perfecto de

" todo. En efecto, es evidente que el acto es siempre

*perfeccmn de todas las perfecciones

superior a la potencia; pero ninguna forma puede

ser considerada en acto sino en cuanto que recibe
el ser. En efecto, la forma de hombre o la de fuego
pueden considerarse siendo en la potencia de la ma-
teria o en la virtualidad del agente, o también en
el entend1m1ento pero sélo se dan en acto porque
tienen ser. Luego es manifiesto que esto que llamo
ser es el acto de todos los actos y, por tanto, la

”5

- De. spirit. creat., Q. dnica, a. 1.
De patentza, q. 7, a. 2, ad 9.
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Los textos de Santo Tomés, 'insis'fciendo' en .
- este punto central, podrian multiplicarse Véase -
el que 51gue de una obra de madurez T

" “E]l mismo esse es lo mds perfecto de todas las
cosas, pues $e compara con todas las cosas como
acto. Nada tiene, en efecto, actualidad sino ent cuan-
to que es; de donde el mismo ser es la actualidad
. de todas las cosas y también de todas las formas.
Por consiguiente, no se compara a lo.demds como

recipiente. Y asf, cuando digo ser del hombre, o del -
caballo, o de cualquxer otra cosa, con51dero al ser
como lo forrnal y rec1b1do, no como aquello a lo
_que le compete ser” 8. , R

'El esse (acto de ser) funda al ente A por tan- .
to, a'la esencia. En un texto, tamblen muy cla— s
"ro escrlbe Santo Tomas' S :

“El ente no es otra cosa que lo. que es. De modo :
que en cuanto digo lo que, significo la cosa (la esen-
. cia), y en cuanto d1g0 es, sagmflco el ser (e1 acto de
ser)” Too s A

‘ JUna vez mds: esenc1a y acto de ser se rela- -
- cionan entre si como el part1c1pante a lo par—
'“-‘_t1c1pad0' ' -

' “Hay que decxr que el mismo ser de la cosa se
compara a la esenc1a —que es algo dlstmto de él—

* s TR, Iq4a1ad3
T In Periher., 1, lec. V

el recipiente a lo recibido, sino como lo recibido al
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como el acto a la potencia...; (como) aquello que

- tiene fuego, pero no es el fuego, es fuego por par—
_ tlclpacmn - .

-No se puede perder de vista que el esse es’

acto; es mas: es el acto de todos los actos.
Por eso es poco clarificador utilizar la expre-

sidn los seres para referirse a las cosas. Un tex- -
to mds, para perfﬂar el sentldo de acto de ser: -

“Las erfecc1onesde' todas las cosas es ,al (o) ue'
SPp v q

corresponde a la perfeccién de ser. Segiin esto las
cosas son perfectas segiln el ser que tienen” ®. -

- ) Partzczpaczon, seme]anza, composzczon

La part1c1pa010n da orlgen a una seme]anza_- >
o comunidad o “familiaridad” entre los parti--
cipantes; y también entre los participantes y lo
participado. Todos los participantes son aquello

de lo que participan; pero en muchos casos se
registra que lo son de un modo igual y a la vez
“diverso, es decir, analogo. La analogia del ente

'se-basa en esa semejanza “diversa”: no hay

duda de que tanto la piedra, como la planta,

~como el animal, como el hombre, como el dngel, -
como Dios son. Pero de ser a ser hay diferencia. -
El esse se. d1ce de todas esas reahdades, pero

_" . ,T},z., I, q. 3,
* S Th,T, q. 4, a 2

~-

METAFISICA, 8

P
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no umvocamente ni equwocamente, sino ana- -
l6gicamente. —

En la participacién trascendental la seme]an-
za entre lo participado y los participantes refle-
~ja una cierta pérdida de calidad ontoldgica, o
una degradacién, aunque no en sentido moral.
Se quiere decir que se da un paso de lo simple
‘a lo compuesto. El Acto, que es subsistente e
infinito en Dios, se encuentra en el participante
- Iimitado por una potenCIa, con la que entra en
composicidén.

- Considerada estidticamente, la partlc1pac10n
‘es composicién de potencia y acto: ésa es la.
estructura del. participante.

- Considerada dmamlcamente, la part1c:1pac1on
supone el ejercicio de la causalidad: “Todo lo
_que es por participacion estd causado por lo que
~‘es por esencia; con un ejemplo, lo que esti
“ardiendo es causado por el fuego™ *°. (Todos
estos temas, aqui sélo apuntados se veran con
mds detalle en el apartado VL) =

d) La creacz'én,' partz'cipacién en -el 'se‘r’

La creacién de los entes por D1os es una
verdad que puede ser alcanzada con las solas
fuerzas de la razén; y precisamente gracias a
la metafisica. La advertenc1a ‘en la realldad de

** 8. Th, ]I q. 65, a. 1.
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" la comp051c10n de actoy potenCJa conduce ala
advertenc1a de esa ultima y definitiva compo-
sicién de esencia y acto de ser. Ningan ente
puede fundarse a si mismo; su acto de ser se
distingue realmente de su esencia. Ningan ente
es el ser; tiene el ser. Y lo tiene recibido, par-
thlpadO. La creacién es, metafisicamente, la
participacion —trascendental— del ser que
Dios da a la criatura.

Dios es Acto Puro, la Esenc1a que consuste
en Ser sin limitacién alguna.

'El ser no es participado en una ‘esencia pre-
existente. También la esencia de la criatura es -
creada. Pero no es creada “‘antes” —como una
cosa— a la que se afiadiria luego ‘otra cosa’ :
el acto de ser. El acto de ser en la criatura -
—participacién del Ser de Dios—, por ser par-
ticipado, es acto de una determmada potenc1a'
(esencia) que lo limita.

La criatura se parece al Creador en el ser;
pero se d1ferenc1a en que ese ser que tiene es
part1c1pado, ‘entra” en composicién con una
- potencia. Esa es la diferencia metaflslca radlcal
~entre Dios y la criatura.. :

La escoldstica decadente terglverso la meta-
fisica del ser, al funcionar con dos categorias
“abstractas’” : suponer un “‘estado de posibili-
'dad” y un ‘“‘estado real” al que se llegaba por
un ‘“‘salto a la existencia” produc1do por una
causa extrinseca. Para la auténtica metafisica
del ser, la esencia no es nada antes del acto
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de ser;- el acto de ser es el que hace que la _

- esencia- sea, a la vez que se ve limitado, al ser’
rec1b1do en la esencia como potencia. -

~Reunamos aqui algunas afirmaciones de San- -

to Tomds que. dan la medlda exacta de esa'

' pr1or1dad del ser:

“Esto que llamo ser es la actuahdad de todos los'
“actos 'y, por.lo’ mlsmo, la perfecc16n de todas las
,perfeccmnes” L '
- “El mismo ser es 10 mas perfecto de todo, pues

. 'se compara-a todo como acto” %,

“Fl ser no se’ compara alo dem4s como el reci-

" piente a lo recibido, sino més b1en como lo rec1b1do :

* al recipiente” 13,

- “El ser es lo mas 1nt1mo a cada cosa” 14,
““El ser es més.ntimo a cada c_:osa que aquello

~ . que lo*determina (la esencia)” **.

4.

“Nada se puede agregar al ser que le sea extrano .
porque nada hay fuera de él: como no sea el no-
ente, que no puede ser ni forma ni materla” 18,

“ESSE” SU]ETO Y PERSONA

Persona 51gn1f1ca 1o més perfecto que- existe

-enla naturaleza es dec1r, el 1nd1v1duo de natu-

L De Potentza q.'7, a 2.

2 S Th, I, q. 4, a. 1.
B8 Th,I, q4 a L.

‘M8 Th,T,q.8, a1,

" In II Sent., d. 1, a. 4.

s De Potentia, q. 7, a; 2.
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tafisica de la persona, que, como se acaba de
eer, es lo mds perfecto en la naturaleza. Pode-
mos’ ‘adelantar que la nocién de persona va a
estar estrechamente hgada al esse, acto de to-
dos los actos. »
Vamos, sin embargo, por partes. '

' Ya vimos que substancia’ (aquello a lo que
corresponde ser en si-y no en.otro) se dice
ropia 'y prmmpalmente de la substancia pri-

eahdad de substan01a se. 1nc1uye- :
' -_a) el ser su]eto (substczre ) de los acmdentes-' |

G b): el subszstzr (subszstere), es dec1r el ser
‘en si; eso quiere decir. en el fondo ser su;et0~ »
:.:_ser en 51 y no. en otro. Lo S :
. La substanma subsxstente se denomma tam-

‘tes, 1o que sostiene a los accidentes, aunque.

He aqu1 una deflnlCIOH de supposztum'-

zd quod est per se subszstens,
- sui iuris, -
- et alterz mcommumcabzle

raleza racional. Hemos llegado asi a la me-

mera, es decir, del existente. singular. En la o

v'blen suppositum, es decir, positum sub acciden-

-este concepto no es una imagen o una metafora. S
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~En esa definicién entran estas nociones:

a) “subsistente por si mismo”; en esto elf'f:’ |
suppositum se dlferencna de los acmdenteS'

b) “por derecho propio” (suz zurzs) el Sub :
- sistente es per se sin que nadie (en la natura.:
leza) se lo conceda. En la consideracién de las™
-partes de la esencia (materia y forma), se podria~
- conceder que materia y forma subsisten —en’
la esencia concreta— por si mismas; son, en
efecto, partes de la substanCIa pero no subsm
ten por derecho propio; subs1sten por aquell
—~—ya lo veremos-- por lo que algo se constltuy'
en supposztum en su}eto, :

c) 1ncomun1cable a otro . “Esta claro qu
aquello por virtud de lo cual una cosa Slngula
es precisamente esta cosa, 1o puede comunicar
se a otros. Por ejemplo, lo que hace que Sécra
tes sea hombre pueden tenerlo muchos; per
lo que hace que sea este hombre solo pued

| te‘lerlo uno, é1I” . : -
(Qué es la persona’? Santo Tomas acoge 1
“antigua definicién' deé Boecio: ‘“‘rationalis natu
rae individua substantia”, substancia 1nd1v1dua!
gewgg:ggalezamracmnal.“Santo Tomds es aquf

¢omo suele, extremamente realista. Persona es
el supposztum de naturaleza rac1onal Person

v 8. Th,1, q. 11, a. 3.
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es, antes que nada, mdzvzduo, es decir, como

‘ya se vio, lo que es “dlstmto de los demds e
JIldlStlntO de si rmsmo” El 1nd1v1duo se distin-"
'gue efectivamente de los demis, pero no se
puede distinguir de si mismo, porque es él mis-
mo. Individuo es esta piedra, esta planta, este

animal. Cuando se trata de un individuo de

naturaleza racional utilizamos el término de
petsona. Por persona se entiende, por tanto,
como dlce expresaménte Santo Tomas, “esta
carne”’, “‘estos huesos”, “este alma” **,

- La realidad estd pobladaw de_jlnd1V1duos de‘

TPLICeY

d1§’£1nt

[rir-Setcarr v

de sujetos. x .

“Demos un paso més: en- cualquler_ subsisten-. .
te finito, en cualquier sujeto creado (es-decir,
en todo menos en Dios) podemos distinguir. tres
“elementos’”: la esencia o naturaleza, los acci-

dentes y el acto de ser.

En los entes (su]etos) corpéreos, “la natura-
eza se distingue del sujeto, pues existen diver-
sos individuos de la mismd naturaleza. Por otro
- 13ds, hay que entender 51empre que la natura-
‘leza no existe “sola”, “aislada”: es real, _bero
-en cada sujetg. “‘Se dlstlnguen realmente Ja na-
turaleza y el sujeto, pero no como cosas total-

~mente separadas, sino porque_en el sujeto se

._'jmcluye la _Daturaleza de la espec1e a’la’que.

1 Cer, S, Th., 1, q. 29, a. 4.
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no son de la naturaleza de la especie (como log ‘-

raCCIdentes) En resumen, el su]eto es el todo

- Pefisenos eh” cualquler su]eto de cualquler,

“naturaleza (mineral, vegetal, animal, racional,

LETRANE

. angehca) En cualquier caso existe una compo-
“sicién de acto y potencia: la de substancia y-
!,:’acc1dentes En la substancm  corpdrea (es decm §

y de fqrma. La pregunta que ahora nos formu--

" lamos es: ~¢qué es lo que constltuye a esa ma
teria y a esa forma, a esa substancia y a sus.
accidentes en sujeto? Al referlrnos antes a esas:
'.““composmlones” (substancia y accidentes, ma
‘teria y forma) hemos omitido una, la funda

“mental: la de esencia y acto de ser. S elmacj:'

- de ser.confiere.la realidad a la esencia, el cons

- titutivo real del sujeto seré preciSamente . el ac

- de ser. Subsistir (ser sujeto) no es otra cosa qui

- téner el gero de ser. ‘substancial que con la esen

c-cla constltuyen el ente smgular, sin mt rme
'dlarlo alguno : ST A

Vease un texto d1afano :

"El esse sin més (szmplzczter) y por sf es el ess

- del sujeto subsistente. Las demds cosas son en cuan
" to que en ellas el sujeto subsiste; o esencialmerit
(pertenec1ente ala esenc1a), como la materla y 1a:

S Th, IIIq232
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forma, 0 accxdentalmente, y de ese modo se dice
‘que los acc1dentes son" 20

- En otras p‘qlabras el subsistir lo da el esse,
_que es el acto de la substancia y de todo lo que
~hay en ella. En otras palabras ain: constituirse
“en persona es algo que pertenece al orden tras-

“cendental, pues implica la participacién del ser.

. ‘OTRAS CONSIDERACIONES SOBRE
EL CONSTITUTIVO REAL DEL SU}E"‘O

En estas notas hemos senalado 31empre que
:al referirnos al ente no mdlcabamos una . abs-
‘traccién. Ente es lo que es, 1o que nos encon-. :
_,tramos contmuamente, lo real. Y se acaba de
decir que lo real es siempre sujeto; en el sujeto’
;descubnmos realidades (la naturaleza o esen- -
‘cia; materia y forma, en su caso; los acciden-

‘ejemplo, la Humanidad como Sujeto no existe;;
.existen miles de millones de hombres; porque
existen ‘hombres singulares (sujetos, personas), o
‘se puede hablar de Ia Humanldad como, de un -
‘conjunto, de una totalldad R ’
" “Se ha tratado, a lo largo de estas pagmas,
por un lado, de analizar la estructura del ente
(acto y potencia, substancia y accidentes, ma-

2 fu I Sent., d. 11, q. 1, a. 2.

“tes) que no se dan. sino en esos sujetos. Por.
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teria y forma) y, por otro, de fundar el ser del.
-ente. Esto Gltimo —que es el centro de la meta-.
fisica— nos llevé a la distincién real entre esen- -
~cia y acto de ser y a ver el acto de ser (el esse’
como acto de todos los actos) como lo fundan-'
- te, lo que realiza. , -

En este itinerario metaflslco estaba ya con-
tenldo Io que se acaba de destacar al tratar de’
lo que _constituye en persona: no podla ser sing:

el acto.de ser. Si lo Ginico. real es €l sujetoy lo

TR e

que realzza es el acto de ser, lo _que hace ser
" persona tiene que ser, insistimos, el acto de .
- Esta claridad metafisica no sobrevivié a San-
_to Tomds de Aquino, al menos en forma gene-
- ralizada. De hecho, en la historia de la metafi--
- sica se perdid o se oscureci6 la doctrina del acto’
de ser. Y esto tuvo consecuencias complejas en-
- ese tema del constitutivo real del sujeto (o de
-la persona). Se dejé de hablar del ser como acto’
'y se hablé de la existencia, del hecho de existir,’
considerdndolo como algo extrinseco a la esen-
cia, como algo que advema a la esencia ya.
‘ completa.
Esta metafisica * esenc1ahs1:a” se refuglo ave-.
'ces en construcciones, méis que abstractas, algo"
abstrusas. Por ejemplo, en el tema del constitu:
tivo de la persona (de lo que const1tuye a la’
esencia en persona) se- d1]o lo siguiente: el
- constitutivo formal de la persona es algo que
- pertenece al orden .de la esencia (la esencia
—recordémoslo— es primordialmente forma).
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;Qué serla ese algo7 Se dijo: un ‘“modo subs-
*ftancml’ que confiere a la naturaleza, en la linea
‘de la esencia, una tltima determinacién que la
‘hace ya capaz de existir, es deczr, de re01b1r la
existencia.

Exagerando 1a nota, y con 1magenes poco
apropiadas, ese “modo substanc:1a1" seria como
una delgadisima “capa” que “terminaba’™ a la
, naturaleza 1nd1v1dual Pero tenia que tratarse
de una “capa” muy espec1a1 porque no- ‘
todavia”, puesto que tenia que recibir la exis-
tencia al llegar la existencia.:. Esa teoria del
modo substancial fue acusada de 1n1ntehg1b1e.
Olvidada con el tiempo esa doctrma, mas re- -
cientemente el constitutivo real de la persona.
se ha querido ver en un dmbito meramente psi-
colégico (la conciencia o la autoconciencia) o
meramente moral (la. responsabilidad de los
proplos actos). La realidad, en la:persona, de la
conciencia y de la responsablhdad es innegable;
pero no es eso lo constitutivo de la persona, no
son realidades fundantes, sino fundadas. Y fun-
dadas precisamente en el constitutivo metafi-
sico de la persona: el acto de ser. Persona no
es 'lo mismo que personalidad; personalidad

tiene un sentido psicoldgico y moral. Que es
‘real, pero porque se funda én lo que confiere
la realidad a todo: el acto de ser, la part1c:1pa~
cion del ser. :
- En ocasiones se encuentran autores que dis-
tinguen, en el hombre, como dos niveles: el in-"



- desde el punto de vista ético.

e personalidad). Pot- e]emplo, €on esa dlstmmonl

el ‘bien comtin. O, en otro orden.de cosas, la:

" en esa verdad revelada gracias a la metafisica
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- dividuo y la persona Atrlbuyen al - 1nd1v1duo',,, :
. las propiedades de la naturaleza “natural -ani- |
mal”; y a la persona, las propiedades de la -

o naturaleza espiritual, sobre todo en lo que se
refiere a las relaciones con Dios. Esa distincién -
‘es una complicacion innecesaria —y falsa—,-
tanto desde el punto de vista metaﬁslco como

 Metafisicamente, la individuacién alcanza a
toda la esencia, con todo lo que esa esencia es
© gracias al acto de ser: vida sensitiva, vida ra--
cional, actuamones, hbertad reSponsabllldad':
La persona es una, y esa umdad le viene pre-
cisamente del acto .de ser. ‘Introducir niveles
-separables no solo es algo sin fundar, metafisi- -
“.camente, sino que lleva, en la préctica, a con-
- secuencias disolventes de la ‘persona (y de la:

.~ entre individuo'y persona se favorece el indivi- -
* dualismo, la separacmn entre el bien propio y

~separacién entre ser ciudadano y ser cristiano
-‘*:_La realidad es mds sencilla y,- por eso mismo
- mds densa: es la persona —Ila tGnica persona—
" la que acttia en todos los 4mbitos de la realidad
-Una tltima observacién : la doctrina metaff

. sica sobre la persona debe mucho al dogma de.
. 1a Encarnacién. Y, por eso mismo, se puede,”
~ hasta cierto punto, profundizar teologlcamente.l'

de la persona. La verdad revelada es: la Segun
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da Persona de la Santisima Tr1n1dad el Verbo, .
-~ se hace Hombre. Cristo es Perfecto DIOS y Per-
~ fecto Hombre, O, lo que es lo mismo, en Cristo .
" hay dos naturalezas (la divina y la humana)

- en una sola Persona: la Persona del Verbo.
Con la metafisica de la persona podemos com-
prender algo de ¢cémo la naturaleza humana de -
© Cristo es completa en la linea de la esencia
'(perfecto hombre), pero no otra persona, pues
‘la Gnica persona de Cristo es la del esse, y ese
esse no puede ser otro que el Esse divino.

- Como en el hombre, el COIlStItllthO de la. -
‘Persona de Cristo es el esse, pero —y ésta es
la diferencia entre lo, ‘humano y lo -divino—
1o es un.esse recibido, part101pado, sino el Esse
de Dios, acto puro, orlgen y fuente del ser de
todo lo que es. - , :

.6 EL SER Y LA ACCIéN

Lo mas 1nmed1ato en. los entes —en las cosas
y en las personas— es que. actfian, obran, se
mueven. Casi naturalmente se tlende a dar una .
‘primacia a la accién, como resulta claro en fra- -
ses ya banales: “hechos, no palabras”.- En me-
taf151ca no hay ningan inconveniente en dedi-
car un gran apartado a la accién; pero la meta-

“de esclarecer cuales son Ios pr1nc1plos del obrar
del ente. ; \

fisica —si se puede hablar asi— tiene el deber -
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Partamos de una frase también banal: ‘“cada
~uno actiia segin lo que es”. En ese lo que es
estan sefialados los principios del obrar: lo que
(la naturaleza) y es (el acto de ser). En otras
palabras, el ente acttia segiin lo gque es (natura-
leza) porque, antes que nada y de modo fun-
dante, es.

Con términos mas técnicos se dice que la
operacién es del sujeto subsistente (principio
‘quod del actuar); por medio de la naturaleza
(prm(:lplo quo) y gracias al esse.

La operacién del sujeto es acto segundo (ac-

cidén); el acto primero —en el orden formal,
en la linea de la esencia— es la naturaleza. A
su vez, tanto ese acto prim'ero como el segundo
se comportan como potencias (pasivas) respec-
‘to al ser. Con la férmula aristotélica utilizada
- por Santo Tomds: el obrar sigue al ser.
- 'Qué quiere decir esto? Que el ente obra
porque es y no es porque obre. Las obras son
" lo mds inmediato, pero, una vez mas, hay ‘que
precaverse contra las primeras impresiones. No
habria obras si no se diera el acto de ser. Por
otro lado, ese acto de ser es recibido en una
naturaleza determinada, individuada; y enton-
ces si: el modo de obrar reﬂe]a ese modo de
ser. Pero no habria modo si no hubiese, fun-
dante, el acto de ser.

La accidén 'es acto segundo, dec1amos. Para
'que se dé ese acto segundo se requiere estar en
~acto (primero). La primera actividad de un su-
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jeto le viene de tener el acto de ser; el acto de
ser da realidad a otras actualidades (o, mejor,
potencias activas) de esa naturaleza. El sujeto
en acto puede comunicar ese acto que posee.

La actividad de las criaturas es un cuadro
indefinido vy en cierto modo inagotable. Sin em-
bargo, las criaturas, aunque tienen esse, no tie-
nen potencia activa de comunicar el esse. No
pueden crear en sentido propio 'y fuerte. ;Por
qué? Porque tienen el esse recibido; tienen esse,
pero no son su esse. S6lo Dios es el esse por
esencia. En las criaturas, la esencia se distingue

realmente del esse que han rec1b1do. En Dios,
‘no. Dios no tiene el esse rembldo ‘es el Esse
sin limitacién alguna. :

"Un ente puede obrar segun su naturaleza es-
pecifica —“dando de si todo lo que es”— vy,
desgraciadaimente —en el hombre—, también
por debajo de su naturaleza; pero nunca puede .
obrar por encima de su naturaleza. Con un
ejemplo quizd trivial, pero quizd también claro,
tomado del sentido del oido: el hombre puede
“ofr en la “frecuencia de onda” en la que natu-
ralmente estd hecho -para oir. Otros seres vi-
vientes ——como el perro— tienen un ofdo “mds
fino” —en otra frecuencia— y por eso. captan
sonidos que €l -hombre no-advierte.

De esta verdad, que es también una compro- -
‘bacidn, se 1nf1ere con facilidad que las opera-
ciones sobrenaturales de la criatura no son con-
secuencia de la naturaleza, sino de la elevacidén
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de su naturaleza, reahzada por grama, es dec1r

no por algo ex1g1b1e, sino por don.:

7. DISTINCION ENTRE EL “ESSE”
Y LA ACCION u OPERACION ,

Ya hemos Vlsto que el esse es el acto ultlmo o

del ente y, por tanto, de la esencia. ‘Resulta asi
que el esse es también el acto que impulsa las .-
acciones. El esse del ente es uno; en cambio, ...
‘las acciones del ente pueden ser mult1p1es Por

- eso la unidad del ‘ente le viene por el esse, no

por sus acc1ones Esta’ d15t1nc1on entre el esse
“del ente v sus acciones es algo que se infiere
también facﬂmente de la limitacién de las. ope-
"raciones del ente. Mientras ‘hacemos una cosa, =

. no podemos hacer otra o, al menos, no’ pode-
mos hacer todas las demds. =

- En otras palabras, 1a accién no es algo cons-
- titutivo del ser o'identificado con el ser; 1a
' accién es un accidente, y no se identifica ni con .
el esse, ni con el sujeto, ni con la esencia o na-
" turaleza. La accién —en efecto— admite grados-

v es multlple ‘mientras que el sujeto y su natu-

raleza son tnicos. Ademds, el sujeto y su natu- .

~ raleza permanecen también cuando el su]eto
' no actda.’ _ . , _
..+ La crlatura reahza acc1ones, pero no es sus .
. acciones. S6lo Dios, que es Acto Puro se.iden-
t1f1ca plenamente con su accidn. : e
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Dzos es Perfecto Los entes creados son per-
fectlbles. Debido a esa distincién real entre su
ser y su obrar, las criaturas necesitan obrar para

- perfeccmnarse La razén de esto puede expre-

sarse asi: algo es perfecto en cuanto es en acto;
-por eso la perfeccién tiltima del ente se consi-
gue por su propio obrar. Con la salvedad de que
‘cada obrar pone en acto alguna de las virtuali-
dades de la naturaleza: no todas ni todas a la
vez. De ah{ la necesidad de actuar siempre, de .

progresar en los propios actos, de no.abandonar
‘nunca la actividad, de pasar continuamente de

la potencia al acto. Por eso ninguna-ciencia pue- -

- de decirse perfectamente acabada;- siempre es.

~ posible el progreso. Y, por eso tambzen, nadie
es ya totalmente perfecto, en nmguna de las
v1rtua11dades de su naturaleza. -

‘Este progreso continuo de la crlatura se hace
a través de dos tipos de acciones: a) unas, que
- “trasladan” perfeccxon a un: ob]eto exterior, y
'pueden llamarse acciones transitivas; su efecto
“pasa’ a otro; b) otras, que perfecc1onan en s’

-~ mismo al sujeto, es decir, se quedan en el mis-

- mo sujeto; ‘se llaman acciones inmanentes,

, Veamos un texto muy claro de Santo To-
'mas R

_ “Hay dos tlpos de accién: una que procede del
agente hacia una cosa exterlor, ala que transmuta
~(por ejemplo, el ﬂummar) y se llama propiamente
‘accidn; - otra accién que no procede hacia una cosa

METAEISICA, 9
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exterior, sino que descansa en el mismo agente,
como perfeccién suya (por ejemplo, el lucir), y se
' llama propiamente operacion’ **.

Asi, una cosa es actuar y otra operar. Actua-

- mos sobre las cosas exteriores, transforman-
’dolas Operamos, en camblo, sobre nosotros

- mismos:  son las operaciones propiamente di-
chas, o acciones inmanentes, como el entender
y el querer. Naturalmente no hay contradiccién
~ni oposicién entre acciones y operaciones; el
progreso en el sujeto gracias a las operaciones
~ redunda en eficacia productiva. Cuanto mas se
' enrlquece la persona por la operacién de enten-
der, mds capacitada estard para hacer acciones
transitivas, cuyo efecto pasa al exterior. Este
es un punto importante, que puede ser des-
arrollado en una filosofia de la educacién. La
educacién es, en efecto, un conjunto de accio-
nes que tienden a la autoformacién, es decir,
a que se den operaCIOnes inmanentes de enten-
der y de querer. Cuanta més riqueza exista en
estas operaciones de entender y de querer mis
riqueza habr4 en las actuaciones de la persona
educada. De ahi también que una educacién
‘que se limita a un simple aprendizaje (ensefar
a hacer cosas) sea una educacién incompleta
también desde el punto de vista prdctico.

*  De veritate, q. 8, a. 6. '
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‘8. LA NATURALEZA ES PRINCIPIO DE
OPERACIONES, A TRAVES DE LAS
POTENCIAS OPERATIVAS

La forma del sujeto —-q11e es, en los vivientes,
el alma— inciina al sujeto a obrar, pero no por
“esencia, _pues en ese caso el sujeto y la natura-
leza serfan su propio obrar y ya vimos que el
sujeto se distingue realmente de su accién; la

- forma o naturaleza inclina a obrar por poter-

cia, es decir, por medlo de una o varias poten-
_cias operativas. ' .
Se trata de potenc1as activas, capaces de pro-
ducir un tipo especifico de acto. Como por el
humo se sabe ddénde. estd el fuego y también
- qué es lo que estd ardiendo, por los actos se
conocen los distintos tipos de potenc1aS° ver,
imaginar, entender, querer, etc. ‘

Estas potencias no ‘subsisten por si solas;
subsisten en el sujeto de cuya naturaleza se de-
rivan sin confundirse con ella. En otras pala-
bras, son acadentes, en el sentido eSpeCIfICO de
que son propias de la naturaleza. o esencia y
. emanan necesariamente de ella. En el hombre,
por ejemplo, hay potencias que necesitan’ de los
'sentidos para que se den: el ver, el ofr, etc.;
~otras no necesitan del cuerpo, porque son pro-'
‘pias de la naturaleza racional del alma, como-
el entender o el querer. '

Las potenmas se dlstmguen realmente de la
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naturaleza (la naturaleza permanece las poten-'
_cias pueden actuar o no actuar); y las potencias
- se distinguen realmente también de sus actos
~(por: que puede darse la potenma sin que actde).
Un texto de Santo .Tomas resume toda esta '
.doctrma : » ' .

- “Es 1mp051b1e que ‘1a accibén de cualquier’ crlaturaf'
“se identifique con su substancia. En efecto, la accién
~'es propiamente la actualidad de la facultad operativa
- (potencia), como el ser es la actualidad de la subs- -
tancia o de. la esencia. Pero es imposible que "algo-
que no es puro acto, sino que tiene mezclado algo
“de potencia, sea su propia actualidad, porque:-la
~actualidad repugna a la potencialidad. Sélo Dios es -
acto puro; luego solamente en Dios se. 1dent1f1can_”
'—su Substancm, su. ser y su obrar” 22, .. 0 " :

En la crlatura en resumen

. la naturaleza se dlstmgue realmente de_'
; fsus potenc1as"

5 R los actos se. d1stmguen realmente de las'*
e potenc1as de las que Surgen.

: La raiz de estas d1st1n01ones es la u1t1maj
'Ucomposmlon de la substancia : esenc1a y acto
de ser. Porque ninguna criatura es su' ser; sino-
que tlene ser, Ia comp081c1on de acto y potenCIa"

e S-.Th., I, q. 54, a1
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--que ah1 esta incluida se comunlca a toda la es-
tructura del ente. De ahi la distincién entre
‘substancia y accidente; entré naturaleza y sus
~ potencias operativas; entre las potenmas y sus
actos corre3pond1entes ,
- Serfa, sin embargo, tergwersador pensar que .
esas- dlStIHCloneS introducen en el sujeto una
dispersién ontolégica. El obrar de la criatura
es algo. unitario; o, con otras palabras, las po-
tencias 0peratlvas se coordinan entre sf. Los

-actos son actos de esas potenc1as las poten01as -

reflejan la naturaleza especifica. Y la- raiz de
esta unldad es' la unidad del ente su]eto, que '
posee un umco ser. - ,






VI. EL ENTE Y SUS CAUSAS

‘1. LA 0SADfA DEL SENTIDO COMUN

Con la nocidén de causa sucede algo sorpren-
dente: todos la utlhzamos, tiene un amplio
juego en las ciencias, en el derecho, en la vida
de todos los dias y, sin embargo, ha habido
més de un fllosofo que se ha dedicado a inten-
tar “demostrar” que lo que llamamos causa-
efecto es un simple h4bito, una comodidad del
lenguaje, sin fundamento alguno Otros pensa-
dores han asentado el postulado de que “el.
prlnCIPIO de. causalldad” es una construcmon

“a priori”. -

La osadia del sentldo comin, cuando aflrma
- que las causas y los efectos “estdn ahi”, coinci-
'~ de con la mejor metafisica, que no parte de un
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X _prlnmplo “a priori’ ,“sino que investiga las cau-
-sas a partir de la realidad, de la experlen(:la )
- La metaffsica no se propone ‘““demostrar” las
~causas, porque las causas se dan en la realidad;
pr0p1amente la causa es algo 1ndemostrab1e.
- Podemos sbélo. mostrarlas. ' S
: ¢Como lo hacemos? Rem1t1endonog a Ia ex-
periencia. Los sentidos y la inteligencia nos per-
~miten ver que hay cambio, que hay movimien--
to, que algo aparece donde antes no habia eso."
Si siembro una semilla y al cabo de unas sema-
nas aquello germina (en cambio, otra semilla

* metida en una piedra queda muerta), puedo
- concluir que la luz, el agua y los minerales de

- la tierra han sido causas del germinar. El hom-
* bre, ademds, 'se propone -hacer cosas: las ve
como un fin y las hace; y ‘sabe que aquello es

: ”obra suya, que tiene en &l su causa.

Cualquier = persona puede dlstlngulr entre'

- causa, condicion Y. ocasidn. Si quiero pescar,

f'aprovecho la ocaszon de encontrarme a orillas
~del mar o de un rfo; es condicién disponer de
; Valgun 1nstrument0 ‘0. aparejo de pesca. Pero,
~ - supuestas laocasién y la condicién para que

‘pueda pescar ‘se necesita que quzera pescar, que

© me dedique a ello y, si. tengo éxito, el pez pes-

cado es eiecto de mi accién de pescar 10 he
~ pescado yo. !
Supongamos que he pescado en un tio con

prohibicién de pesca, porque no estaba abierta

o '_la Veda El causante de esa 1nfracc:10n soy yo, ¥
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—-respondo de esa accién. Este parece ser el ori-
- gen del término latino causa. En griego, causa

logza) de un hecho. Ese es el sentido de etiolo-

de la enfermedad, sus causas.

‘ 2 ENTE Y CAUSA

~cia en su hacerse o en su hacer algo en otro.

. 'Se llama, por eso, causa a un principio que in-
fluye- realmente en el hacerse o el ser de las

cosas.
LNecesRamos exphcar que es un pr1nc1p1o

‘Demos una explicacién o descripcién que no
~ puede ser una definicién: “principio es aquello
~de lo que procede algo de algiin modo”. Algo
-puede proceder de otro tanto en el orden men-
_tal como en el orden real. Limitémonos al orden
“real y entonces causa es “aquello de lo que se

- sigue_ el ser de otro”. Como dice Santo Tomd4s,

causa * 1mp11ca un mﬂu]o en el ser de lo cau-
~sado” .

Un andlisis de lo que se hace (aunque siem-

pre es mds claro atender a lo que hacemos)
-permite distinguir cuatro tipos de ‘causas. Por

' In V Metaphy., 1, n. 751.

N procede de algo similar: la investigacién (etio-

~gia en medicina: se busca lo que ha S1do orlgen )

- La metaflslca —0 estudlo del ente en cuanto
‘ente— esté interesada en investigar la substan-

- .cuando no cabe duda:de que es “lo prlmero”7'

e T e U U

oy e
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desgracia, los ejemplos con cosas artificiales son
mds inmediatos que con entes naturales, quizd
porque tltimamente nos dedicamos méas a la
produccién de lo artificial. Ejemplo, pues: fa-
bricacién de un zapato. Para que se dé la rea-
lidad zapato se requiere: a) la materia de la
cual se saca (piel de animal, por ejemplo);
b)-la forma de zapato (que no es lo mismo que
la forma del zapato: hay muchas clases de za-
-patos); c) el que hace el zapato, y, sobre todo,
- d) proponerse: hacer un zapato.
“El ejemplo puede parecer muy al ras del sue-
\ 'lo, pero ahi estdn las cuatro clases de causas:
,materlal formal, eficiente y final. Se puede de-
cir lo mismo en un modo mds técnico: es causa
la materia de la que v en la que algo se hace;
es causa la forma (zapato, planta, caballo) edu-
cida —es decir, sacada, extraida— de la poten-
cialidad de la materia; es causa eficiente el que
~educe la forma a partir de la materla, y es
causa el fin al que tiende el eficiente: “aquello
gracias a lo cual algo se hace” ”.

‘Un hombre perdido en medio de una isla de-
sierta se propone salir y regresar a la civiliza-
" cién. El fin (salir) le. lleva a utilizar materia
~(troncos, lianas, pez) y educir de ahi una balsa

(forma). “Formalidad” de balsa; materia que
ha entrado en su composicién, fabricacién y,
sobre todo, el objetivo de salir de la isla son

* De princip. naturae, n. 351: “id cuius gratia aliquid fit”.
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todas causas de ese barco primitivo y del hecho
de llegar de nuevo a tierra habitada.

3. CAUSA MATERIAL Y CAUSA FORMAL

La causa material es aquello de lo que se
hace algo; y eso permanece “dentro” de lo he-
cho: por eso se dice “ex qua et in qua”. La
materia es causa, como solemos decir continua-
mente: “aqui hay materia”, “tiene madera”,
“con esto se puede ya hacer algo”.

-En la formacién ‘de substancias corpéreas
(un hombre, un elefante, una 'pla'nt‘a', etc)) la
causa material es la- materia prima, porque an-
-tes de ser algo (hombre, elefante, etc.) esa ma-
teria no tiene actualidad alguna, es pura poten-

- cia'de ser. En cambio, si partimos de algo que

ya es, la causa materlal es. materia segunda,
es decir, un sujeto que ya es, pero que puede
perfeccionarse (o empeorar). La causa material
de la fabricacién del zapato no es la materia
prlma, sino esa materia segunda, concreta, que
~es la p1el de ternera (o de foca). -

" La causa formal es la forma, acto o perfec—
~c¢ién por lo que algo es lo que es (hombre, ani-
mal, planta) o se hace. Desde el principio, no -
confundamos la forma con la figura o la conflgu-

 racién. La forma por la que este ente corpbreo

-es hombre no es la figura de ese hombre con-
creto, sino el acto de esa materia concreta. En
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cualquler sujeto existe una forma (o acto) subs-
tancial, por la que es lo que es, y formas acci- "
dentales que le hacen ser alto, bueno, habilido-
so.en esto o en aquello, etc. La forma substan-
cial hace sencillamente ser; la. ac<31denta1 hace -
ser de esa o de otra manera. :

~El conocido binomio de principios metaﬁsp'; f
cos (potencia y acto) vuelve a aparecer aqui.’
*Si materia y_forma se corresponden y-se rela-
‘cionan entre si como potencia y acto, en esa
misma relacién estdn la causa material y la cau-
sa formal. Y como la potencia depende del acto, -
‘también la causa material estd subordinada a la
: forma (a la causa formal) tanto en el orden real -
.-como en el del conocimiento. Sin una causa

‘formal no se desarrolla la ef1cac1a potenclal
v'de la causa materlal ’ '

. "Causa material y causa formal traen de nue-
B ,vo a colacién el tema del hilemorfismo, es decir,

.. la composicién en toda substancia corpérea de

- materia y forma. En todo lo corpdreo es preciso
concebir algo “anterior” no sélo a las transfor-

~ maciones’ acc1dentales 'sino ‘a- las” mutaciones
j;gﬁsubstanmales. A ese-primer sujeto de los cam:
" bios acc1dentales y substanciales se llama “ma-
- teria prima”. La materia prima es una capaci-
dad real en la cual y de la cual se educe —como -
 acto propio— la forma substancial; la materia
" prima no tiene forma alguna, no es ni lo que.

. determina ni lo determinante: es lo determi-

- mnable. ;Qué la determina? La forma. La mate-
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rla, en los cuerpos es algo evidente; la materia

prima es una nocién que se apoya en la realidad,
‘aunque sélo se obtiene por andlisis metaffsico.-

‘En cuanto tal no es experimentable, ‘porque
cuando la materia puede ser objeto de experi-
- mentacién ya tiene una forma substancial (ade-
mds de formas accidentales). '

;. Cémo se conoce entonces la materia prima?

'Proplamente, s6lo por: la forma. “Como toda

. definicién y todo conocimiento se obtiene por

la forma, por tanto la materia prima no puede,

~ por si, ni ser definida ni ser conocida, a no ser

”3’1

comparandola con la forma
Santo.Tomas, comentando a Arlstoteles, ex-

~plica un poco mds esta cuestion, que es dificil -

..sb6lo en apariencia: es decir, es dificil sélo si
~se persiste en la idea (falsa) de dar flslcamente
con una materia prima aislada y “perfecta”.

‘Dice: “La materia, aunque no sea postenor

sino de algiin modo anterior (a la forma), sin
embargo, se manifiesta a través de otro. Dice
~ (Aristételes) a través de otro porque, segin su
- esencia, la materia no tiene nada por lo que se.
~1a conozcea, ya que el principio del conocimiento
es la forma. Se conoce, sin embargo, la materia
a través de cierta semejanza proporcional. En
. efecto, asf como las substancias sensibles pue-
‘den ser comparadas con las formas artificiales
‘(por e]emplo, la madera se encuentra en la for- ,

- *"..De princip. naturae, c. 2, n. 346.

| —— - ——  — |
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" ma de-silla), asi la materia prima se compara

con las formas sensibles. Por eso se dice en el
primer libro de la Fisica (de Aristételes) que
la materia prima es cognosmble por analogia” “.

Con palabras menos técnicas, pero quizé mas'

claras: la materia estd en las formas substan-
ciales corporeas haciendo posible que haya
-cuerpos; esa materia no es aislable, pero sin
ella no es posible explicar el cambio substan-

“cial: es decir, cémo algo deja de ser a y se con- -

vierte en_ b; ha cambiado la forma substancial,
pero permanece la materia a la manera de subs-

‘trato. A la materia substrato de todo el mundo

' corporeo (mineral, planta, ammales) se llama -

materia ‘prima; esa materia prima, carente de

toda forma y susceptible de innumerables for- g

mas, es Uinica, de un solo tipo.’

La materia prima, de por sf, carece de cual-

quier forma, es pura potencia; solo puede ser

en acto por la forma; pero entonces ya no es .
“materia prima”, sino materia informada por

alguna forma. De esto se infiere claramente que
‘la Creacidén es creacidén también de la materia

como receptiva de formas. No se:puede pensar
~en una preexistente ° ‘materia informe?”, porque
- esa materia tendria ya un acto (por ‘primitivo”
que fuese) y habria que ver quién le dio ese acto
“primero. Santo Tomds lo explica asi: “Si una

‘materia_ mforme hublese precedldo a la crea-

ot Imvi Metaphy., 2, n. 1296.
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cién, esa materia estaria ya en acto. Y esto
implica creacién. En efecto, el término de la
creacion es el ente en acto, y acto es lo mismo
que forma. Por tanto, decir que la materia pre-
existia sin forma (informe) es decir que habia .
un ente en acto sin acto: lo que es vcontrad1c-
. torlou 5 )
Volviendo al tema de fondo —~y central— de
la metafisica, podemos concluir que la materia
es por participacién de la forma (acto primero
substancial) y, a su vez, la forma es potencia
respecto al acto de ser (czctus essendi). Tenemos
- asf que la materia prima es potencia doblemen-
te: participa del esse mediante la ‘forma. De
- esto se infiere una conclusién fundamental :
.que la potencia depende en su esse del acto o
_que la materia depende en su esse de la forma.
Pero, por lo mismo, ni acto ni forma dependen
- en su esse de la potenc1a o de 'la materia, salvo.
" en algunas formas _que, a causa de su imperfec-
~-cidm, se corrompen y desaparecen cuando des-
 aparece su-materia. En palabras méas claras:
- .en la naturaleza creada, sSlo es mortal (corrup-
- tible) aquella forma que necesita la materia co-
mo fundamento. Si.algunas substancias  tras-
cienden la materia (alma humana angel) serdn

B 1nmortales

s S Th., 1, q 66,a 1.
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: 4 LA CAUSA EFICIENTE

Todo el mundo cuando se reflere ala causa,

la entiende en primer higar como eficiente, o
* que hace cosas. Eficacia quiere decir ca'pacidad,
de hacer; eficazmente, con resultado, con éxi-
o to; ef1c1enc1a, poder, etc. Las criaturas son cau-
. sas eficientes reales: hacen cosas. Es cierto que

s6lo Dios es causa del acto de ser, pero Dios

"'conflere a las cr1aturas una part1c1pac1on de su
' potenCIa activa.’ e T R

| ') Causas segundas

Con la- me]or 1ntenc:1on se ha pretendldo a

.,Veces ‘negar la causalidad eflcnente de las cria- =
. turas, para decir, por ejemplo, que sélo Dios
- .causa. Santo Tomds salié .al paso de esto di-- -
- ciendo que, si asi fuera, las virtudes 0perat1vas o
. 'qué se encuentran en .las cosas serfan vanas, .
~sin sentido. ; Para qué poner en ellas capamdad -

. de obrar si luego no obrarfan realmente? No: -
~las criaturas participan del poder de DIOS yson '
- semejantes a El en el ser y en el obrar ° o

La doctrina de la creacién. explica de modo
abundante y claro Ia causalidad .eficiente. En -~

_' - efecto, la creacién es la produccién total ‘de la
- . substancia (mater1a y forma forma como ‘ca- .

_"'__CerThIquSaS
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mino” del actus essendi). La creacidn es causa

(creadas) no dan el ser a las cosas, pero son
causas transformadoras: son causas del fiers,
del hacerse de las cosas, de que esto sea tal o
cual.- Son causas segundas.

de. pieles), el esse del producto depende de la
naturaleza de los materiales. empleados: nadie
puede hacer un abrigo de pieles sin’ pieles. La

de ese abrigo de pieles. :
- En general, las causas segundas solo alcanzan

se lo podrlan dar a sf mismas, lo que no. es
cierto: nlngun ente es el ser, smo que tiene el
~Ser por partlclpacmn La tinica causa del ser es
Dios, pero Dios asocia en su accién a las causas
segundas, que causan el hacerse de ]as cosas.

? b) Actuaczon de la causa efzczente

o inferir leyes o tendencias. Asi, la observacién
- cientffico-experimental 'permite conocer leyes

l mano, con ‘cierto grado de “f1]eza” y de proba~

: Mmansmn, 10 .

del- ser de las cosas. Las dem4s substancias -

"En las causas segundas que- producen cosas
artificiales (una mesa, un ordenador, un abrigo..

causa segunda es causa del hacerse (con pleles)

el hacerse, porque s‘1 pudieran dar el ser, serfan .
“duefias del ser”; 'y si fueran duefias dei ser.

A LCémo actua la causa ef1c1ente7 Desconoce- -
mos su proceso {ntimo y tenemos que limitarnos .
a observar los comportamientos para deducir

- del’ mundo material o del comportamiento hu-
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bilidad. En una consideracién metaflslca se‘:‘[;
descubre en cambio: N

ser” hay causas necesarlas que actiian de mo- }j;.
do necesano causas contingentes que actfan -
de modo contingente, y causas libres que ac.
tian libremente (son las criaturas que no de: .
. penden de la materia: el hombre —que la tras. °
ciende, aunque este compuesto de ella—~— y el,_,,f
| angel) : -

— Si° desaparece la causa, desaparece tam-"'j{_;
bién el efecto que le estd esencialmente sub-
ordinado: la causa del efecto “cuadro sosteni-
do en la pared para poder colgarlo” depende -
de la causa ‘“hombre que sostiene el cuadro”;
la “fijeza” del cuadro depende de la accién de
_vla causa; le estd esencialmente subordinada;
-~ si las manos de]an de. sostenerlo el cuadro se
, cae° ST i _ o -
- — enla causa slempre hay algo més perfecto
- que en el efecto; |

“— todo efecto es posterlor metaflslcamente'
a la causa. eficiente; , o
© — cuanto més “densa” y “rica” sea una cau-
' sa, tanto mds se extiende su causalidad;
- — todo agente realiza “algo semejante a sf
- mismo”, ya que actda en virtud de su forma ’

T

Contra gentes, II, c. 46.
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Fs una comprobac:mn general: lo que uno es
ge “transparenta’” en todo lo que hace, hasta en
¢l modo de intentar que “no se transparente
se dice también que un poeta hace siempre
el mismo poema-y un pmtor el mismo cuadro,
pre01samente porque siempre realiza algo seme-
jante a si mismo. Este es el sentido inmediato
de la frase del Evangeho : “por sus frutos los
conoceréis”.

Con el tema de la causa ef1c1ente estan es-
trechamente conectadas dos cuestiones: la dis-
tincién entre necesidad y contzngencza y la cau-
salzdad mstrumental :

- ©) Neceszdad y contmgencza

Resulta claro que en la actuac10n de los hom-
bres las acciones son libres (al menos las mas
* importantes y las que afectan a 1o espe01flco
humano: no es “libre” la digestién, pero si el
comer mis o menos, o esto o aquello). En 1a
realidad se da la necesidad, pero-también la
contingencia. Es decir, las causas obtienen mu-
chas veces sus efectos, pero no siempre. Como
> el fuego: de por si es causa suficiente para que
"~ el bosque arda, pero puede ser impedido por

la ‘lluvia.  Esta contingencia podna lamarse
- también “defectibilidad de las causas” y se basa
" tanto en la potencialidad pasiva de la materia
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' prlma (que puede ser determmada en un sen-;'_-"" ‘
tido o en otro) como en la defect1b111dad de los”3
agentes materiales. - |
La voluntad de Dios ——que tra301ende el or-,f*j‘;}‘
den de lo necesario y de lo contingente— do.
‘mina todo el proceso de lo que se hace. Paralo
que Dios quiere que se produzca necesariamen-
“te ha dispuesto causas necesarias; para lo que -
quiere que’ se produzca de forma contingente
“ha previsto causas contingentes, es decir, que
“ pueden “fallar”. Los concursos fortuitos de miil-

. tiples causas han sido creados por Dios, que
- los conoce perfectamente ‘desde la eternidad.
~El hombre, en cambio, no puede llegar al co-.
' nocimiento total de las substancias individuales -
'y de los hechos singulares; con mayor razdn,
no puede llegar a ““dominar” la contlngenma.
Ordlnarlamente damos el nombre de azar, de.
~ “imprevisto”; etc., a un- conjunto de multiples
- causas que s6lo conocemos.a posteriori, es de-
cir, que no podemos prever a priori. El conoci-
. miento expemmental de la realidad permite a
las d1versas ciencias conocer €l mundo e incluso
muchos asPectos de la actuacidén humana. De"
‘esta forma ‘se enuncian leyes, cdlculos de pro-
bab111dades tendencias, etc.; pero incluso las'
~ciencias mds adelantadas en este sentido no.
"pueden controlar la totalidad del proceso 'y,
‘mucho menos, su evolucmn posterlor alo largof?fj

o de la h1sLor1a.

La complepdad de la h1stor1a depende no so-_
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lo de las actuaciones libres de los hombres,
- sino también de la continge’ncia en la causalidad
' fisica. El intrincado “cruce” de esta contingen-
" cia (“si la nariz de Cleopatra hubiese sido un
poco menos larga hubiese cambiado la historia
 de la Humanidad”) con la libertad, en un pro-
“ceso en el que intervienen factores de diverso

ga a rechazar cualquler interpretacién de la
- ‘historia en sentido Wnico, es decir, la que atri-
“buye a un solo factor el peso decisivo y deter-
- minante. La- resultante de todos los factores
(la realidad que ocurre) es totalmente conocida
" por Dios, pero no por el hombre. En otras pa-
Tabras, todo absolutismo histérico es falso. Dios
~conoce la- totahdad de la historia, pero, desde
“el punto de 'vista ‘de los hombres, la historia
‘esta continuamente haciéndose. La historia est4

" condicionada: por factorés de orden fisico —al-
- gunos necesarios y otros contmgentes—m y sobre
~ese cond1c1onam1ento actia (en parte “sufrién--
dolo”, pero con capacidad de superarlo) la li-

- bertad del hombre, que, a veces, adqulere la
' '*{forma de- renunma ala llbertad :

| d) La causalzdad mstrumental

Causa mstrumental s la que no acttia sélo

‘en virtud de su forma, sino porque es movida

por el agente principal : su efecto, por tanto,

tipo (geografico, econdmico, cultural, etc.), obli-

A—-.-—\A/-\»-\/ﬁz—\,\r-\f\/\/‘\/\«-\f\/\\r\qf
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‘se asimila a la forma del agente principal. Ejem-
plo tipico: el pincel de un pintor. _

El instrumento puede ser algo material (el *
pincel) o una persona. El instrumento puede -
estar unido al agente —la mano— o separado:
esto tGitimo es lo que se entlende vulgarmente S
- por instrumento. | :

El instrumento posee una “virtud” (poder T
eficacia) propia, y desarrolla una accién que por .

eso se llama instrumental. La accién instrumen- .

tal, de por si, no tendria efecto alguno sin el
agente principal; pero el instrumento, utilizado
por el agente principal, confiere a Ta accién
resultante un algo propio y caracteristico, de -
mayor o menor calidad segn sea el instrumen- -
to. No es lo mismo pintar con un mal pmcel %
que con uno bueno; no es lo ‘mismo servirse ‘-
de un violin corriente que de un Stradivarius.
Por otra parte, un gran violinista obtiene un

sonido mejor de un violin corriente que un mal - -

violinista de un Stradivarius.

¢De quién es el efecto de la accién que se .
realiza con el instrumento? Del agente princi-
~pal y del 1nstrumento pero éste subordmado
a aquél. ' .

Ser instrumento no es algo peyoratlvo. Santo

Tomds escribe. que la Humanidad de Cristo —la
humanidad mds perfecta que se ha dado y pue-
de jamds darse— es instrumento del Verbo,
de la Segunda Persona de la Santisima Trini-
dad. Dios se ha servido siempre y se sirve de
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Jos hombres: por ejemplo, la Biblia tiene como
autor principal a Dios; como instrumentos, a
los que materialmente escribieron los libros;
- en los Sacramentos, el agua, las palabras huma-
nas, etc., son instrumentos de la gracia.

e) 'Tipos de causa eficiente

En la cuestién de la causalidad eficiente, ha-
gamos una ultima anotacién con un texto de
Santo Tomds que, a su vez, lo toma de Avicena,
el mis importante de los filsofos drabes. “Es
sabido que, seglin Avicena, hay cuatro modos
de causa eficiente : perficiens (completiva), dis-
ponens (dispositiva), adiuvans (coadyuvante) y
consilians (consejera). Completiva es la causa
eficiente que causa la (ltima perfeccién de la
cosa (que la lleva realmente a término), como
el que ‘introduce’ una forma substancial en las
cosas naturales o una forma artificial en las
cosas artificiales: el edificador de una casa.
Dispositiva es la causa eficiente que no ‘intro-
~duce’ 1a tltima forma de la cosa, sino que sélo
 prepara la materia para recibir la forma: como

~aquel que trabaja la piedra y la madera (para
la construccién) se dice que hace la casa. Coad-

- yuvante se dice la causa eficiente en cuanto

- trabaja para (co)operar en el efecto prmc1pa1
Se diferencia en esto del agente’ principal ; éste
trabaja para un fin propio: el ayudante, para
~ el fin de otro. Asi, el que ayuda al rey en la



152 _ o 1 RAFAEL GOMEZ_PE.REZ.";?

guerra trabaja a favor del fin que se proponef{i
el rey. Consejera es la causa eficiente que se 3

diferencia del eficiente principal en cuanto pro--
porciona el fin y la forma de "actuar..., como

el que disefia una nave da el fin y el modo de -
actuar al que construye la nave” ®. (Como se *
ve, consilians no es el simple consejo que puede
o no seguirse. Tiene el sentido de una delibera-
cidn preceptiva, tanto por via de poder como

—mejor— por via de autoridad: el que cons-
truye la nave no podria hacerlo sin la ciencia

del que ha “concebido” la nave’ Y. sabe como_';*_',

puede funcmnar)

S50 LAMCAUS-A-FI‘N‘A'L

La retor1ca de la fllosofla escolastlca dec1a
que la causa final es ‘regina causarum” la reina =

~de las causas. Podemos sonreir ante este len-
- guaje pasado de moda, pero también hemos de

darnos cuenta de que cuando hoy se habla de

~ “fijar objetivos prioritarios” (en la economia, R

“enla pohtlca etc.) en el fondo se estd diciendo
- lo mismo: considerar el fin como lo prmmpal
el rey de los objetivos. Y es que es asf. -

La causa. final es la causa de las causas, sin
ser ella misma causada: Inicia y cierra el proce- -
so de la causalidad, impidiendo un proceso al

h -_1nf1n1to -en efecto el f1n no es buscado smo;%

x In V Metaphy 1, nm. 766—769
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or si mlsmo las demas cosas se hacen en vis- -

'rrrtas del fin. :
- Vamos a extraer un texto ampho de la S Th.,

111, q. 1, a. 2, que trata de ‘“‘si obrar por un .
- fin es propio de la naturaleza racional”. Muchas

_ de las cuestiones sobre. 1a causa final estan con-

“tenidas, de forma expresa y clara, en este pa—' '

saje:

“Todo agente necesarlamente obra por un fm. En
efecto, si en una' serie de causas. subordmadas se
quita la primera, necesariamente fallan - las’ demds.

' La primera de todas las causas es la final. Y la razén
es porque la materia’ no obtiene la forma si no la
mueve el agente, pues ‘nada pasa por s{ mismo de

“la potencia. al acto. A su-vez, el agente no realiza

el . movimiento sino’ por la.intencién del fin [buscan-
do el fin], ya que si no estuv1era determinado [deci-

~dido, or1entado] a un efecto, no obrarfa méis esto .
- que lo otro. Para que produzca un efecto. determi-

* nado [claro, delnmtado] es prec1so que se determine
hacia conseguir algo c1erto que tiene razén de fin.

Esta determinacién se realiza, en la naturaleza ra- -

‘cional, por el apetito racmnal K voluntad; en los
‘demds entes se verifica por una mchnac16n natural
“llamada apetito-natural. , :

- Hemos de considerar que una cosa, en su accién
0 movimiento, tiende hacia el fin de'dos maneras:
.0 moviéndose por si misma hacia el fin (es el caso
" del hombre) o bien movida por otro, como la saeta

. tiende hacia un fin determinado movida por el ar- .
‘quero que le imprime la direccién hacia ese fin =

- [hoy c_hrla_mos apunta a ese fm, al blancol.

N NN N N Tl atalalatalatalataiaia e T o Ra Ra U e N T T e
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Los entes dotados de razdn se mueven por si mis-
mos hacia el fin gracias al dominio de sus actos me-
" diante el libre albedrfo, que es una facultad de 13
voluntad y de la razén; los entes que carecen de
razén tienden al fin por una inclinacién natural, mo-
- vidos por otros y no por si mlsmos, ya que no co-

" nocen la razén de fin” °.

La ex1sten01a de una finalizacién es ev1dente
en los procesos naturales (especialmente en Ia
generacion y en la vida de los entes corpéreos
vivientes) y de modo especial en el hombre.
Se advierte a cada paso que “todo agente obra
por un fin” y que “todo lo que se mueve es.
mov1do por otro”.

- El fin no es menos V151ble en las ciencias so-
ciales; en este sentldo, Ia filosofia perenne apor-
ta una enunciacién y comprobacién fundamen--
tal: el fin es la causa del orden. Una sociedad,
una institucién est4 ordenada (es decir, cumple
su fin: el que sea) si el fin es asumido libre y
totalmente por una buena parte de los. compo-
nentes de la sociedad o de la institucién. Sin
este consensus en el fin, no hay orden.

- ¢En qué consiste, metaflslcamente conside-
-rada, la causalidad final? Primeramente, en la-
bondad misma de las cosas, ya que el bien tiene .
" sentido y razén de fin; después, en el movi-
miento del apetito hama ese blen Yy a esto.se
llama deseo. ' :

* S Th, I, q. 1, a. 2.
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La apetencia del bien (que esto es el fin) su-
cede de distinta manera en los entes inteligen-
tes y en los no racionales. Los inteligentes ac- .
than concibiendo en su inteligencia aquello que
_han de alcanzar con su accién: se mueven a si
-~ mismos hacia el fin, ya que tienen dominio
" sobre sus propios actos. Santo Tomds da de
nuevo prueba de un pensamiento profundo
- cuando escribe que el mayor grado de dignidad
en los hombres consiste en que por s{ mismos, y
‘no por otros, sé dirijan hacia la consecucién del
fin. En cambio, en los entes naturales no racio- -
nales preexiste una semejanza natural del efec-
to, y su accién se determina hacia ese efecto. El
- animal que construye siempre igual el nido no
sabe, con conocimiento del fin, que ha de ha-
cerlo; lo hace porque en su naturaleza estd
“programado” que lo haga. Los animales, las
plantas conocen sin duda el fin, pero no bajo
la razén de fin. ' o
{Actia Dios para conseguir un fin? No,
porque no hay nada fuera de El que tenga razén
de bien, siendo El la Bondad por esencia. Dios
‘act@ia para comunicar su propia perfeccion, que
~ es su1 bondad. ST -
. Existen diversos grados en la perfeccidon de
la causalidad del fin y son paralelos a los grados
de perfeccién de los agentes. Hay fines que se
"desean, no tanto por la bondad que exista en
ellos, sino en cuanto son ttiles para algo: asi,
se desea una medicina de mal sabor en cuanto
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que se quiere el fin que se puede alcanzar con
ella: la salud. También puede darse que se ape-
tezca algo por algin aspecto propio de ese algo,
pero en realidad buscando también otro fin:-
~asi, puede apetecer el deporte, en parte en si :
y, sobre todo, como forma de estar en forma,
de vencer, etc. -~ AR
Existe una subordinacién de fines. En efecto, '
~en muchas. acciones descubrimos un fin dltimo, .

(o varios). El fin dltimo se apetece por si mismo
'y no se ordena a otro mas alto; el fin préximo
se apetece por si mismo —por la bondad que
hay en él— y, a la vez, se ordena a otro fin;
los fines entre el préximo y el Gltimo son los
- intermedios. El fin Yiltimo es la causa de la
- apetibilidad del resto de los fines; sin un fin
~ Gltimo no habrfa fin alguno ni, por tanto, ac-
cion. Todo lo que el hombre desea y apetece
(y busca y se afana por lograr) lo hace a causa
~del dltimo fin. El fin Gltimo del hombre es
Dios, pero, siendo el hombre libre, puede re-
chazar esa ordenacién moral natural; en ese
. caso, aunque parezca que “ponga” el fin tiltimo
en cosas variadas (dinero, prestigio, poder, etc.),
-en realidad ha puesto su fin Gltimo en si mismo,
en el propio yo. Pero tratar de esto con el ne-
cesario detenimiento corresponde a la ‘ética.. -

La tradicién filoséfica ha transmitido una
precisa terminologfa sobre el fin, que resulta
1atil en‘el andlisis del comportamiento humano.
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Supongamos un caso: “N. N. quiere conseguir -
80.000 pesetas para pagar la entrada de un piso
- que desea regalar a su hijo. Para esto rellena
. una quiniela y le toca.” Se llama finis cui appe-
. titur la persona que va a beneficiarse de la ac- -
. cién (el hijo); finis qui appetitur es la cosa.
- apetecida, las 80.000 pesetas; finis quo appeti-
~tur, la posesién del bien (lo que se da cuando.
- cobra efectivamente ese dinero); finis operis,
el fin de la accién que realiza (jugar.a las qui-

el que juega a las quinielas, en este caso es
~conseguir. ese dinero para el piso, para el hijo.
. De este ejemplo, como de otros muchos, se
--advierte la verdad del antiguo dicho filos6fico: -
" que el fin es lo primero en el orden de la inten-
“¢i6én (del propésito, del objetivo) y lo ultimo

~primacia del fin, sin la intencién —sin prop6-
"sito— no hay accién. El fin es el que pone en
“marcha —al ser conocido y deseado el bien—
“todo el mecanismo de la actividad humana. La
indiferencia total hacia los fines (nada importa

. es una enfermedad mental o un sintoma de dr-
. versas enfermedades mentales. Sin fin, sin ob-
jetivos, sin-“ilusiones” no se puede vivir racio-
‘nalmente, humanamente; simplemente se ve-
‘geta. T
- ¢Actuamos siempre por un fin? (También

“nielas) es que le pueda corresponder un pre- - '-
~mio; el finis operantis, el fin que se propone.

‘en el orden de la realizacién. Pero, y ésa esla -

" nada, no se quiere nada, no se desea nada)
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—se pregunta Santo Tomds— cuando uno, dis-
traidamente, se rasca la barba? Y contesta:

“las acciones ejercitadas sin atencién no pro-
ceden del entendimiento, sino de una sabita-
imaginaciéon o de un principio natural; por
ejemplo, el desorden del humor excita el pruri-
to de rascarse la barba, lo cual se e]ecuta sin
atencién alguna por parte del agente; mas to-
~ das estas acciones tienen una finalidad, aunque
no intervenga el entendimiento” *°. Evidente-.
mente existe una causa natural que hace que, |
sin darnos cuenta, empecemos a rascarnos la
,barba una vez advertida la accidon —insisten-
cia en el rascarse— puede haber ya una dec1510n
- inteligente. : ,

-

6 La CONEXION ENTRE LAS CAUSAS

La nece51dad dldactlca de exPoner una cosa
detrids de otra puede oscurecer esta realidad:
que las causas estan siempre conectadas entre
si, que “causae sunt ad invicem causae”, que
las causas se causan mutuamente. Nos refen-
‘mos al orden creado, una vez creado: ya se vio
—y se analizard de nuevo mas tarde—— que sblo
"Dios es.causa del esse. '
En la realidad, en las cosas que hacemos, en
- cualquier proceso de causalidad estdn las cua-

1 Contra gentes, III, c. 2.
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tro- causas pero es p031ble que se den otros
factores de comple;ldad Asi, no es imposible
‘que una misma cosa tenga varias causas per se,
es decir, en sentido propio. Y también sucede
que algo sea causa respecto a lo mismo en que
es causado, aunque de modo diverso. Ejemplo
clasico: el pasear es a veces causa de la salud
(eficiente), pero la salud es causa (final) del pa-
sear: se pasea para estar sano, pero se puede
pasear porque se estd (lo bastante) sano. Asi
también el cuerpo es como la causa material
del alma, SIendo el alma la causa formal del-
cuerpo. o

Las causas mtrmsecas (material y formal)
tienen una relacién mutua con las extrinsecas
(eficiente y final) ; y existe también una relacién
‘mutua enfre las intrinsecas entre si y entre las
extrinsecas entre si. Si se ha entendido esta rea-
lidad de las causas, las siguientes afirmaciones
apareceran en toda su Inmedlata clarldad

: a) el eficiente es causa del fin en cuanto 2
~ la realizacién, ya que el fin se consigue por la
operacién del agente; pero el eficiente no hace
que el fin sea fin; es mads, el fin, aunque no
cause el ser del agente, es causa de su causali-
dad eficiente, ya que ésta no se da si no es
“atraida” hacla un fin; .

b) la forma y la materia son. causas mutuas
en cuanto al esse; la forma, porque da a la ma-
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terla el ser en acto, y la materia, en cuanto que
rec1b1endo a la forma la sustenta'

' ¢) las causas extrmsecas son causa de las
- intrinsecas: la atraccién del fin mueve al efi.

‘ciente, que hace que la materia reciba la forma
y que la forma actuahce la materla ‘ :

qd) lo anterlor no se contradxce con esto"f}_ff

otro: la inclinacién al fin es una consecuencia =
de la forma, porque cada cosa es en cuanto que -

es en acto y tiende hacia lo que le es con-forme
(segtin la forma)11 _ N

‘Esta mutua 1mphca01or1 de las causas se- ad— i
vierte también en la cuestién de la prlorldad HE
Asi, la ‘materia tiene prlorldad temporal res- °-
‘pecto a la forma, porque es antes lo que “‘reci- "
- be” que lo “recibido”; pero la forma es priori- .

- taria en la perfeccién porque la materia no se i
actualiza sino por la forma. Y, como ya se ha -

- dicho también, el eficiente es ‘primero en la
- accién, y, por tanto, tiene prlorldad temporal

sin embargo, ‘el fin, que es primero en la inten-
cién, 1o es también en la perfeccién, puesto que

el eficiente no act(ia sino atraido. por el fin.

- La conexién de las cuatro causas (y, en par-

~ ticular, las relaciones entre la causa eficiente v
la final) tiene: especial importancia en el andli-
 sis metaf151co del acto humano hbre Asf sabe-

1 Ctr, _S. Th.'1, q. 5 a. 5.
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'-mos que 11bertad no se opone a causahdad
‘decisién libre de la voluntad es causa de. los_'
. demds actos humanos. Ademds, siendo el fin la
.causa de las causas, el ejercicio de la libertad -
- es la causalidad mds perfecta porque es a la
‘- libertad a la que se presenta el fin. =~ SO
Por otro lado, el hombre es ente por partlcn- :
© pacidn, su actus essendi lo ha recibido de Dios
.y, en este sentido muy preciso, es.un ente fina-
lizado: el fin sefialado al hombre por Dios (Dios

- mismo, su conocimiento y su amor) tiene para -

el hombre razén de deber. Ese deber ha de ser
. cumplido en libertad, porque el hombre no esté

- ‘finalizado con necemdad Esta .no necesidad

- explica que se pueda dar el contrasentido de
- que, siendo el hombre sélo gracias a que ‘ha re-

- cibido el ser por un acto libre y- gratmto de
- Dios, se considere a si. mismo 'su propio fin.

Al verse auténomo en el orden predicamental
~*—en el mundo ya hecho, en las cosas que ocu-
- rren, en los fenémenos corrientes— se piensa
- auténomo en el orden. trascendental. Al hacer
. esto se equivoca, aunque 'Dios no se- ‘“cobre”
" ese error (o pecado) en el mismo momento :
- porque Dios, que da el ser, da también el ser
* “libre, y la libertad es la posibilidad, continua-
- mente abierta, de que el hombre quiera cum-

~plir esa su ordenacién radical a Dios. El cum- -

_plimiento ‘de esa. p031b111dad es_ también, por
- tanto, el mayor y mas pleno e]er01c1o de la
. libertad. o | , '

. METAFISICA, 11
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7. EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD

Se ha formulado a veces el principio de cau-
salidad como un juicio que expresa, de forma

‘universal, la dependencia del efecto respecto a

su causa. En ocasiones, se ha hecho en la forma

~de una simple tautologia: “todo efecto tiene

una causa’’ : tautologia porque efecto quiere
decir causado. En realidad, Santo Tomdés no se
refiere a la causalidad como a un primer prin-
cipio; ‘mds sencilla —y verdaderamente— se

- fija en la evidencia de la accidn de las causas

y le da varias formulaciones. La mayoria de

esas formulaciones son una aplicacidn de un

principio fundamental y evidente: el de no-
contradiccion. Asi, cuando dice que “nada pasa
por si mismo de la potencia al acto”: en efecto,
esto exigiria que lo que no es en acto fuese ya
en acto, lo que es contradictorio **

De una manera directa la mejor mostra01on
de la causahdad es la doctrina de la partzc:lpa-
cién: “omne quod est per part1c1pat10nem -

'causatur ab eo quod est per essentiam”. Los

textos en este sentido son numeros151mos )
‘Una muestra mé4s de que la doctrina sobre

'la causahdad arranca de la realldad mlsma es

Pran

& Cfr. 5. Th, 1, q. 2, a. 3; Contra gentes, 1, c. 13. .‘
" Cfr. S. Th., 1, q. 65, a. 1; Contra gentes, I, ¢. 41; c. 98;
III, c. 66. : B o
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la consideracién de que el ente en cuanto ente
‘no implica ni causar ni ser causado. La tnica
“causa del ser (Dios) no necesita causar: crea
por un acto libre, para comunicar su perfeccién.
Dios, el ente que es por esencia (su esencia es
ser), no es causado. La causalidad se advierte
netamente atendiendo a la realidad, en sus
dos Ordenes: predicamental y trascendental. Y
hay una distincidén neta entre esos dos Ordenes.

-~ El orden predicamental es el orden de las
causas que actian “moviendo y transformando”
y- que dan razén del hacerse de las cosas y de
los seres vivos : desde la generacién del hombre
por el hombre hasta la fabricacién de un pro-
ducto artificial. Es el orden de la transmisién
de la vida, de la invencién cientifica, de la
“creacién’ artistica, de las producciones cul-:
turales, de las instituciones sociales, etc.

En este orden, cuanto mds perfecta es una
causa tantos menos substratos preexistentes
requiere para su causalidad. Santo Tomis se
expresa asi: “Obsérvese que cuanto mas supe-
rior es una causa tanto mads se extiende su cau-
~ salidad. Siempre se halla que lo que es el fondo
de las cosas es mds coman que lo que las infor-
ma y concreta: asi el ser es mas comiin que el
vivir y el vivir es mds comin que el eatender
'y la materia mds comin que la forma. Cuanto
una cosa es mdas bdsica tanto mds directamente
procede de una causa superior; por eso lo que
en todas las cosas es la primera base (el primer
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substrato) pertenece a la causalidad de 1a causy -
suprema, pues ninguna causa segunda puede
- producir cosa alguna sin presuponer en las co-.

sas algo producido por la causa suprema’ ¢,
- 'En este orden pred1camental la causahdad :
mds perfecta es la del espiritu sobre el cuerpo, -
- La substancia espiritual ‘“toca’ de un modo dis-
tinto al tacto material. En éste “el que toca *-
- debe ser extrinseco al tocado, y no puede por
~si penetrarlo, porque el otro se lo 1mp1de Sin
embargo, el tacto virtual [el propio del espi-
ritu], que conviene a las substancias intelec--
tuales, como se realiza en lo fntimo, hace que
la substanc1a que toca esté dentro de lo que

~tocay lo penetre por s1 mlsma y sm obstacu--‘
10” 15 :

Despues de esta causahdad la miés perfecta :
-es la generac10n que tiene como dnico substra-
to la materia prlma La generacidn es tanto m4s
‘perfecta cuanto més perfecto sea el viviente en- -
gendrado: por eso, lo més perfecto en el orden
predlcamental es la transmlsmn de la v1da hu- '
mana.

- Enel orden pred1camental los entes son cau-
sa del hacerse de otros entes, conducen al esse,
que viene a fravés de la forma, pero no produ— ik
cen el esse absolutamente; ‘son causas que in-
fluyen a través del movnmento de Ia alteramon

4§ Th., Iq65a3
. Contra gentes, .c. 56.




INFRODUCCION A LA  METAFISICA 165

de la transformacmn pero no pueden dar el ser,
porque no parten de la nada, sino de una mate-
ria preexistente que condlclona y limlta las po— _
sibilidades del agente.-

- La esencia —cuando el agente causa— se
comunica sélo seglin su propia forma, pero no
- da el esse, ya que el tnico esse que “hay”
una esencia es el suyo propio. La esencia lo
tiene como sujeto: es su esse y no puede trans-
mitirlo. “Todo ente obra en cuanto estd én acto.
'Y el que no es totalmente acto. no -obra con
todo su ser, sino con parte. Por tanto, el que

*'no obra con todo su ser no es el primer agente,

- .ya que obra por part1c1pa010n de otro y no por

-~ esencia”’

Si queremos encontrar la causa essendz hay
que situarse en el 4mbito de la causalidad tras-
cendental, por la que el primer principio del ser
(Dios) crea de la nada todas las cosas. “El Fil6-
-sofo (Aristételes) prueba que las cosas materia-
les, cuyas formas estidn en la materia, son pro-

- ~ducidas por agentes materiales que tienen sus

formas en la materia, y no por formas preexis-
- tentes-por si mismas. Ahora bien, Dios no es
. un ser en acto por algo inherente, sino por
‘toda su substancia. Por tanto, lo pecuhar de su

" ‘accién es que produzca toda la cosa subsistente

.y no sélo algo inherente, como es la forma en.
~ la matena De este modo obra todo agente que

18 Co“ntra gentes, I, c. 16.‘



166 ‘ : RAFAEL GOMEZ PEREZ

no réquiere materia para obrar; luego Dios, al
obrar, no necesita una materla preexistente a
su accién” *7. '
La metaflslca de la causalidad, en resumen,
parte de la experiencia de que, en el orden
predicamental, se dan acciones causadas; ana-
liza sus formas, sus conexiones mutuas. Final-
mente muestra como el mismo “funcionamien-
' de la causalidad en el orden predicamental
ex1ge la causalidad trascendental, porque por
mucho que puedan las causas segundas (y pue-
den mucho) no alcanzan a dar el esse. La razén
—una vez mds— es clara: ese esse es suyo, Uni-
€0 para cada sujeto; lo tiene, pero no por esen-
- cia, sino por part1c1pac1on re01b1do del que es
el Esse por esencia. S6lo da el ser —en sentido
fuerte— el que Es por esencia. Ese es el mds
claro criterio de distincién entre la causahdad.
pred1camenta1 y la trascendental

8. .La NEGACI()N DE LA CAUSALIDAD |

- La metafisica de la causalidad se fundamenta
‘en la doctrina de la participacién, que explica
tanto la trascendencia de Dios (sélo El es Causa
incausada) como su presencia en lo mds intimo
de la criatura. La metafisica es el reconocimien-
to del primado del esse sobre el pensamiento:
porque las cosas son, podemos entenderlas.

17

Contra gentes, II, c. 16. |
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Aunque ex1sten precedentes de otra postura
diametralmente opuesta, en la filosofia de los
ultimos suglos se advierte 1a influencia de Des-
cartes, que, con su famoso cogito, ergo sum,
confiere el primado al pensamiento (la concien-
cia, la experiencia interna, la idea, etc.) sobre
el ser. Descartes, entre otras definiciones -de
Dios, dio la de causa de si mismo (causa sui).
Ahora bien, si causa quiere decir algo anterior
al efecto y distinto de él, nada puede ser causa
~sui. En la historia de la filosofia ese concepto
de Dios como causa sui prepara la definicién
de Splnoza “Por substancia entiendo aquello
que es en si y se entiende por si; es decir, aque-
. llo cuyo concepto no necesita del concepto de
otra cosa del que se tenga que formar.” Asf
s6lo es Dios: luego todo.-es Dios: Deus sive
natura. Es el pantelsmo “Las cosas particu-
lares no son sino afecciones de los atributos
de Dios, o modos. por los que los atributos de
Dios se expresan de cierto modo determinado.”

Ciertamente, una doctrina de la causalidad
tiene poco o escaso dmbito en este contexto:
los efectos serian sélo determinaciones (modos,
figuras, etc.) de la tnica substancia, en la que
‘todo es todo. Este peculiarisimo todo es todo
pasa al idealismo de Hegel y, materializado, al
materialismo histérico (Marx). En lugar de cau-
sas se hablard de proceso, proceso que va hacia
adelante con la peculiar concepcuSn hegeliana
de la dlalectlca tesis, antitesis, sintesis.
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De ordlnarlo, el enemigo “trad1c1onal” del ‘
. pr1nc1p10 de causalidad es con31derado Hume.
- Su planteamiento es psicolégico, més asequible
‘al gran publico. Hume es empirista; quiere
““palpar” la consistencia de lo que la filosofia
clésica ha afirmado. Con este método establece

- postulados (es decir, pr0p05101ones que no son

demostrac1ones), esos postulados’ chocan con
el sentir comin, pero Hume da una exphca—
~ cién”. Dice, por ejemplo, que en la actuacién
de lo que se ha llamado causa eficiente no se
ve nunca ninguna virtud emanante de la causa,
ni un lazo que una a lo supuesto producido con
‘lo supuestamente causante, de forma que “en
conjunto, no aparece a través de toda la natu-
raleza ningfin ejemplo de conexién que sea con-
- cebible. por nosotros. Todos los acontecimien-

- tos parecen enteramente sueltos y separados”.

| (Por qué, sin embargo, todos hablan de cau-
"~ sas y de efectos? Elemental, contesta Hume.

- Observamos simplemente la sucesién, cosa que

“acontece de forma regular; de ese modo se crea’

en nosotros. un ‘hébito de esperar lo segundo

“después ‘que se ha dado lo primero. Aqui se

-acaba, para Hume, la doctrina de la causalidad :
“detrds de ella no hay nada”; la idea, vieja

‘como el hombre, de nexo causal “carece en"

absoluto de sentldo”

La historia del pensamlento filoséfico ha vis-

to, en cambio, que lo que carece de sentido es
la postura de Hume. Si hubxera ofrec1do una
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demostracién atendible de que los hechos estén.
- sueltos, aislados, atomlzados etc., pOdI'la tener-

. se seriamente en cuenta su. posicion. Pero Hu-

“me no lo hizo: porque no podia hacerlo. L Co-
mo ‘se puede encadenar una demostracién si
los hechos estdn siempre disociados, aislados?

La critica de Hume a la nocién de causa tu-

- vo, sin embargo, poderosa influencia en Kant.

En este sentido: Kant admite —de Hume—
- que en las cosas en si no se da una conexién
“causal; - pero como al mismo t1ernpo observa
“quela causahdad est4 en el pensar y en el obrar
" del hombre, la. convirtié en una categoria a

. priori. De este modo, Kant establece su cldsica

separacién entre la “empiria” y el entendimien-

to. “Dado que nadie puede decir que tal cate-

goria, por e]emplo la ‘causalidad, puede ser

- intuida también por el sent1d0 y estar contenida

"en el fenémeno”, le seri necesario - afirmar:
- “es, pues, claro que tiene que haber una tercera

cosa que, por una parte, guarde homogeneldad .
- con la categorla, ¥y, por-otra, con el fenémeno,
'y haga asi posible la aplicacién de la primera

- al segundo. Esta representacién medianera ha

.- de ser pura (sin mezcla. de empirico) y, no obs-
~ tante, .por un lado intelectual 'y por: el otro

. sensible. Tal es el esquema trascendental”.

Este ¢ esquema trascendental” es el tiempo.
- Por ejemplo, si advertimos (y esto es pOSIbIe
“en el tiempo) la regularidad en una sucesién -
. (nbtese la influencia de Hume), podemos “en-
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cuadrar” ese fendmeno en la categoria de “cau-
salidad”. En cualquier caso, el papel fundamen-
tal corresponde al entendimiento, que no es ya
el que descubre, se admira y conoce la realidad,
sino su legislador. Como dice lapidariamente
Kant: “El entendimiento no extrae de la natu-
raleza sus leyes a priori: se las prescribe.” '
En una palabra, todo sigue funcionando co-
mo en la teoria cldsica de la causalidad, pero
con la diferencia —esencial, que marcar4 a gran
- parte de la filosofia posterior— de que la causa-

" - lidad no es el andlisis metafisico de la realidad

- del ente, sino un caso mds del predominio del
“yo trascendental”. El antiguo concepto de rea-
“lidad, de naturaleza, es transformado por Kant,
hasta llegar a decir que “sin ¢l entendimiento,
1o se daria en absoluto una naturaleza, es decir,

una unidad sintética de lo multiple y vario de =
los fenémenos segin leyes constantes”. Por este

‘camino, la postura kantiana —que habia parti-
do de Newton y de un intento de superar a

Hume— se une ‘al idealismo, como compren- - -

derdn en seguida Fichte, Schelling y Hegel.
(Pero sobre este punto es necesario consultar
1a historia de la filosoffa e incluso estudios par-
ticulares sobre la trayectoria del idealismo.)




VIl. UNIDAD, VERDAD, BONDAD,
BELLEZA : PROPIEDADES
TRASCENDENTALES DEL ENTE

: UN TEXTO DEFINiTIVO

Hay grandes palabras y grandes reahda—,
des.que todos intentan atribuirse, porque re-
sultan siempre positivas: unidad, Verdad bon-
. dad, belleza. El tratamiento en profundidad de

- es’as grandes reahdades es metafisico. Una pa-

' gina inmortal en este sentido —un verdadero

" hito de la’ 1nte11genc1a humana—es el art.. 1, de
la cuestion 1.* del De Veritate, del que se da a
continuacién una traduccmn f1el aunque agi-
-lizada:

s __“En 1as demostraciones, es preciso reducir los da-
~ tos conocidos a algunos principios que, por si mis-
mos, sean manifiestos al entendimiento. Lo mismo
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. sucede cuando se investiga qué es una cosa. Si asi
. ho se hiciera, en los dos casos se procederia hasta
el infinjto, con el resultado de que morirfa total-
“mente la ciencia y el conocimiento de la realidad.
Aquello que primero concibe la inteligencia como
_algo conocidfsimo y en lo cual se rtesuelven los
“demads conocimientos es el ente, como dice Avicena
en el principio de su Metafisica (libro. I, cap. 9)..
~De lo cual se induce que todas las demds concep-
~. ciones del entendimiento se obtienen afiadiendo al-
~go al ente (ex addztzone ad ens). Pero al ente no
puede afiadirsele nada que sea de una naturaléza
~ distinta; ‘no se le puede afiadir nada al modo
.. como la diferencia se afiade al género (al género
*_ animal, por- ejemplo, la diferencia racional) o como
se ailtade el accidente a la substancia (el accidente
- blanco a la substancia hombre). (Por qué? Porque
“toda naturaleza es esencialmente ente. Por eso. el
Filésofo (Arlstoteles) prueba (en ‘III Metaph.) que
el ente no puede.ser un género. Algo se afiade al
~ ente en cuanto expresa un modo del mismo ente, .
~un modo que en el nombre de- ente no esta d1recta-
~ mente expresado. T SRR

Esto sucede de dos maneras.

v a) que el modo expresado sea un especzal modo,
~del ente; en efecto, hay diversos grados de entidad -
~ segiin se atienda a los diversos modos de ser, y se-. -
. giin esto se obtienen los diversos géneros de cosas.
. (Son los predlcamentos o modos de ser: la substan- - j

- cia y los accidentes.) La substancia, por ejemplo,
‘no afiade al ente nada diferente que signifique otro.
- tipo de naturaleza distinta del ente; el nombre de -

- substancia indica sélo un modo especial de ser, es
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decir, el ente que es por si; y lo mismo ocurre en’

los demds generos (predicamentos);

b) el modo expresado es un modo que de forma

‘general sigue a todo ente; y esto puede reah7arse-

de dos maneras :.
b) segun se reflera a todo ente en sz'

b") segun se reflera al ente en relaczon a otro;

c) (anahcemos la sfcuacxén de b’) se trata de un
modo que expresa, en el ente, -algo afirmativamente
‘o negativamente. No se encuentra nada que pueda

“ser dicho afirmativamente -—que pueda aflrmarse,‘ v
de forma absoluta—— del ente, COmMO No sea Su esen-
¢ia, segtin la cual es; y de aquf que lo mis que puede:

~ decirse afirmativamente de todo ente es que es cosa

(res); la-: d1ferenc1a entre ente v res —segun Avi-

cena— es que ente viene: de actus - essendi . (ente

es lo que tiene el acto de ser como viviente, es lo -

“que tiene el acto de v1v1r), res hace; en cambio,
referencia a la esencia, al quzd est, a la quzddztas
-.Negatwamente_: la negacién - que es consecuente a
todo ente tomada en forma absoluta es la indivision
~ (no d1v1s1on) y: eso se expresa.con el nombre de
- unum: nada es mas uno que el ente 1nd1v150°

d) (anahcemos la 51tuac1on de b”) si el modo.

“del. ente se toma en relaczon al’ otro puede ser, a su
vez, en. dos mod03°'

— atendn:ndo a la divisién —o separacién— del
uno respecto al otro; y esto se expresa con el nom- -
_bre de algo. (No entendido como oposicién a nada,
sino en comparacidén a otro ente.) Asi como llama-
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mos unum al ente en cuanto indiviso, llamamos algo
al ente en cuanto separado, distinto de los demds;.

— atendiendo a la conveniencia de un ente a

‘otro; !qué podrd ser este otro si ente es lo mis
general y lo mds comitin? No puede ser sino algo
‘que, de por si, convenga a todo ente. Y eso es el
alma, el espiritu, que es de algin modo todas las
cosas (quodammodo est omnia), como se dice en
Il de Anima (Aristételes). En el alma hay una

- virtud cognoscitiva y una virtud apetitiva. La con-
veniencia del ente al apetito se expresa con el nom-
bre de bonum {(bien), como se dice en el principio
de la Etica (Arist6teles): bien es lo que todos ape-
- tecen. La conveniencia del ente con el entendlmlento
se expresa con el nombre de verum.

... El texto no necesuta comentarios. Estas pro-
pledades, que convienen al ente en cuanto tal,
y que se conocen por experiencia, se denominan
propiedades trascendentales, o - simplemente
trascendentales. De los anotados por Santo To-
mds, res es, en realidad, sinénimo de ente, con
la diferencia ya apuntada de que ente viene
~de ser y res (cosa) de esencia. Los trascenden-
tales que desvelan toda la riqueza del ente son
el unum, el bonum y el verum, a los que hay
que anadir el pulchrum (lo bello), que expresa
la conveniencia del ente al alma segiin algo en
lo que se combina lo verdadero con lo bueno.

- Los trascendentales son convertibles con el
~ente y se fundan en él. Se distinguen de él
‘nocionalmente, no realmente; afiaden algo:
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una relacién con el intelecto (verum) con la
voluntad (bornum) o la relacién de negacién de
divisién (unum). Del- mismo modo que hay
grados en los entes, en virtud de la mayor o
menor intensidad en la participacién en el acto
“de ser, hay también grados de unidad, de ver-
dad, de bondad, de belleza. Dios, que es el Ser
por,Esencla, es también la U,mdad la Verdad,
la Bondad, la Belleza.

2. LA UNIDAD DEL ENTE

, Por experlenma conocemos que. todo ente
(este hombre, esta- planta este mineral, etc.)
es uno, tiene unidad, que es negacién de divi-
‘sién. “Unwm no afiade al ente nada mds que
la negacién de divisién, pues uno no significa
- otra cosa que el ente indiviso. Y asi es claro

‘que unum se identifica con ente. En efecto,
todo ente o es simple o es compuesto. El ente
simple es indiviso en acto Yy en potencia. El
- compuesto no adqmere ser mientras sus partes
estdn separadas, sino sélo cuando' constituyen
y componen el mismo compuesto. Por lo que
‘'se ve que el ser de cualquler cosa consiste en
‘su indivisién. Por eso las cosas, cada cosa, en
-la medida en que custodlan su ser, custodlan
‘su umdad” - :

'S ThuT, q 11, a 1.
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Dificilmente se . puede decir més en pocasvﬁl":f
‘palabras; todas las proclamaciones en favor
de la unidad —en cualquier sector de la vida =

- personal o social— tienen ah{ una fuente di- -
rectd, y la mas profunda, de inspiracion. L
En el dmbito de la unidad de composicién .

(el compuesto), hay cosas que siendo urnas pue- i
den albergar la multiplicidad bajo ciertos as- o

 pectos: ‘“‘por ejemplo, lo dividido en el orden "

numérico e indiviso en el especifico” *, como
los individuos distintos de una misma especie.

. Sin embargo, toda . “multitud” part1c1pa de al- "

gun modo-de la unidad. Y Santo Tomés cita
- aqui un pasaje del Pseudo-D1onls1o “No hay .
“multitud que no participe de la unidad, pues
- lo .miltiple por sus partes es uno en.el todo;

“lo miltiple por los acc1dentes, tiene unidad en -

el sujeto; lo miltiple en el nlimero, es uno por
su esPec:le lo miiltiple en especie, tiene unidad "

- ‘de género, y lo multiple por sus procesos, tlene ;.’_f';,
umdad de principio” . '
La unidad no afiade. nada real al ente sino

~ s6lo la negacién de divisién: wunum es el ens’

indivisum. Es’ dec1r, el unum presupone la no-

- cién de ente (lo primero que aprehende la inte- ..
- ligencia, como tantas veces hemos dicho); a
. continuacién, la inteligencia advierte el no-ente

(esto no es aquello); por,ultm_l_o, la d;st1nc1on £

s S Th, X, q 11, a 1, ad 2.
* 8. Th,1,q. 11, a: 2, ad 2.
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. {divisién) entre ente y no ente esto es esto y
"~ no es aquello. :

En la realidad advertlmos el unum y también
la multitud. Pero la multitud es posterior a la
unidad y consiste en su negac1on. Mientras que
‘el uno no- 1mpllca negacion real, sino sélo de
-+ razdn, la multitud- implica la negacién real por
la que una cosa se distingue de otra, siendo
- las dos indivisas en si mismas. Por eso, para
* - definir la multitud hay que contar con la unidad
. de-cada uno de los componentes; de este modo
- la multitud correspondiente al uno trascenden-
tal pertenece, por reduccién, al d4mbito de los
trascendentales, ya que sigue a la unidad.

Hay otro sentido de multitud, que es el mis
corriente : es el que se deriva de la divisién de
la cantidad (en las substancias corpdreas) y se

“mide por el namero. *“Y, por tanto, se dice que
el nlimero esla plurahdad medida por la unidad
-y que la plurahdad es como el genero del na-
© mero” S SR
" Con el tema de la umdad esta estrechamente
“relacionado el de la identidad: la identidad es
. launidad o launién de varias cosas que, siendo
~_realmente varias, son lo mismo-en cuanto que
‘convienen en algo, es también identidad la
unidad de algo que la 1ntehgenc1a puede men-

- talmente desdoblar : asi cuando se dice que uno-
- -es idéntico a si mismo. (En un sentldo p51colo-»

Lo InXMetaphy 9 n. 2091

METAFISICA, 12
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gico se habla también de perdlda de la 1dent1~
dad, pero esto es otro tema.)

Si identidad es unidad, las clases de identi-
dad serdn las clases o tipos de unidad: real o
‘de razén; substancial o accidental, numérica,
, espec1f1ca, genérica, anal6gica (cfr. el texto, an-
" tes citado, del Pseudo-Dionisio).

(Como se llama la negacién de identidad?
Distincién. Distincién es la negacién de iden-
~ tidad entre varias cosas. Hay distinciones reales"
'y distinciones de razén. La distincién. de razén
. -esla que hace el entendimiento en “el interior”
- de algo que realmente es idéntico. El criterio
para la distincién real no es la separabilidad:
lo que es fisicamente separable de otra cosa es
realmente distinto de ella, pero hay también
principios realmente dlstmtos entre si y que
no son separables. Esa es la distincién real mis
empleada en metaffsica: es la que se da entre
materia y forma, substanma y ac01dentes esen-
cia y esse.

Exphquemos brevemente algunos termmos

- tan usados como desconoc1dos en su exacto

 significado. Semejanza. Se llama semejanza a
~ ‘un tipo de identidad entre dos cosas, respecto.
a una cualidad que las dos poseeén (dos cosas
semejantes en que las dos son rojas). Igualdad.
Propiamente hablando, la igualdad es la iden-
- tidad en el ambito de la cantidad; cantidades
- iguales quiere decir, por eso, cantldades idénti-
- cas. szerencza La dlferenaa es lo que dlstln- '
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gue una.cosa de otra. La diferencia especmca'
es 1o que determina —dentro de un género, por
ejemplo, el animal— el ser una espeme concre-
ta, distinta de las demd4s especies del mismo-
género; asf, la racionalidad es la diferencia es-
pecifica de la espec1e humana '

3. EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD

Un nutrido séctor de fllosofos sobre todo a

- partir del racionalismo (pero la historia es an-

terior), ha defendido que el primer principio
en filosofia es el de identidad. Formulado en
su forma mas Sencﬂla suena as1' el ser es el
.ser”’. -

A prlmera vista nos encontrarnos con una
tautologla En el fondo se trataria simplemente
de eso: la- mtehgem:la concibe “desdoblado”
- lo que es una sola cosa en la realidad. La inteli-
gencia establece en el seno de una misma cosa
una distincién no real, sino sélo de razén.

. El principio de identidad puede verse, sin
embargo, de un modo. més profundo Cuando
afirmo que “el ser es el ser”, puedo referirme
a que, siendo el ser lo bdsico, lo fundante, no
se¢ puede exphcar por algo més amplio, sino
sélo por s{ mismo. O bien me puedo referir a
la convertibilidad entre ens y unum (“el ente
es uno consigo mismo”) o entre ente y res (“to-
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cia propia”). - o R R
~ En el idealismo, el sentido de ese principio. -

do ente es una cosa determinada, con una esen- _‘:f‘

-es otro. Con €l se niega la composicién —en el
‘ente creado— de esencia y de actus essendi,

con lo que se postula un monismo que, con
mucha frecuencia, es panteismo. En otras pa- .
- labras, la realidad es autosuficiente, precisa-
~mente porque en lo natural estd todo; se auto-

~ .poseeria a si misma, porque no habria nada
posceria 4, porque no x JDada
. “fuera”. Todo el movimiento (aquf suele intro- -

- ducirse la" dialéctica) seria interno a la Unica

realidad: se llame espiritu (Hegel) o materia
- (Marx). Al negarse la composicién en el ente
~“creado, lo creado es sin mds divino (Spinoza,

~Hegel) o, negado el espiritu, adquiere todo el
- poder de Dios (marxismo: materia igual:a na-
‘turaleza, igual a relacién entre hombre y natu- -

- raleza, igual a historia).

- En la metaffsica del ser, el principio de iden-
tidad tiene una importancia secundaria,. des- -

- pués del principio de no-contradiccién. Pero
- este principio de- no-contradiccién no es un
principio “puesto” a priori y del que se dedu-

cirfa todo lo demds; es un principio extraido

~~ de la experiencia, es decir, de la advertencia-
de que el ente que encontramos siendo ests

‘compuesto de esencia (lo que es) y de. acto de :

‘ser: el acto por el que lo que es es.



: 4 LA VERDAD Y EL ENTE
El verum es el ente en cuanto referido a 1a

da verdad en la mtehgenma cuando se afirma

‘afirma ser lo que no es. Este sentido inmediato
—también del sentido comiin: ‘“te digo que no
“es esto”, “te digo que. si"— esta lleno de 1mp11-
"rcac1ones metafisicas." - ,
“La verdad declara'y mamflesta el ser del en-

de la inteligencia.

-en Ias cosas.

‘" la adecuacién o relacién a una inteligencia;

“es la verdad que mide y no es ‘medida ®.

7" Unagran parte de la tragedia de'la metaflsmar.z L
'ft1ene lugar en este terreno de las relaciones en-

tre verdad y ser. El ‘sentido comfin y la- aten-

ff-f_mon profunda a la reahdad Ilevan a aflrmar |

& .De_ Ve‘r‘z‘tatg‘,_ q. 1, a. _1.
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mtehgenma° adaequatio rei. et intellectus. Se

~ser-lo que es y se mega ser lo que no es; hay |
-falsedad cuando se mega ser lo que es 'y se

“te; por eso es el ser el que causa la verdad -

-~ En otras palabras la Verdad esta formalmen- :
', te en la inteligencia, que es el sujeto de la ver- -
~dad; pero, c omo en su causa,‘la verdad esta.

~ La verdad que esta en las cosas se 1dent1f1ca‘_ ;-
“realmente con el mismo ente, pero le afiade =~

" de modo radical esa Intehgenma 1o es otra que
‘lade Dios, que se identifica con su Ser. ‘Dios
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~que la verdad se funda sobre el ente. Ningtn
juicio intelectual causa el ser de las Ccosas; ¢
al contrario, el ser de las cosas es lo que permite -

formular esos juicios intelectuales, que serin
verdaderos si dan con el ser. :

Pocos afirman con toda claridad que el ser
de las cosas (o lo que las cosas son) se reduce -

a su ser conocidas, pero idealismos antiguos y

modernos (éstos desde Descartes vy, especial-

mente, desde Kant) dan a esa afirmacién un aire "

‘mds cientifico: el agnosticismo. Se confiesa que
no es posible llegar a lo que las cosas son; se
declara que basta con conocer cémo aparecen.
Santo Tom4s, comentando un pasaje de Arists-
teles sobre algunos sofistas, decia ya que redu- -
cir 1a verdad al “aparecer” (hoy se dirfa también - _
“al presentarse’) significa no poder afirmar na-
da sino en sentido relativo, porque “lo que = -
aparece es verdadero para aquel ante quien apa- -

_rece, en la medida en que aparece, y cuando

aparece y como aparece” °. Naturalmente, Kant -
~se.da perfecta cuenta de esto, y coloca los ca-
racteres de universalidad, necesidad, etc., no -

en las cosas, sino en el entendimiento; pero

no en cada entendimiento “singular” —enton- = -
- ces no se escaparia del relativismo—, sino en *
el “yo trascendental”. Coherentemente, ‘Hegel -

hard de ese “yo trascendental” ¢l Espiritu di-

- vino-humano, en un panteismo que sélo dificil- -

S InlIV Me?ta_p’hy.,'IS, n. 716.
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'- mente esconde un atelsmo, como VIO b1en
 Feuerbach y, con él, Marx. ,

. Las cosas son de otro modo: la verdad se
funda en el ente; y el ente es por el acto de
. ser; por eso la Verdad se funda més en ¢l esse
que en la esencia de las cosas, y el acto de ser
es como la luz que ilumina al que conoce.

- Los entes no tienen ‘el ser por si mismos,
sino por participacion; por eso también son
- verdaderos por participaciéon y son mas ver-
* daderos en la medida en que"participan méas
~ del principio de toda perfecc1on el Ser por
esencia, Dios. - » :

- “Lo que conv1ene a algulen por esenc1a, le
conviene de modo perfectisimo. Pero la verdad
se atribuye a Dios esencialmente. Su. Verdad
es por eso la suma 'y primera Verdad”". Y otro
texto muy claro, que destaco :

“La verdad se halla en el entend1mlento en cuanto
“conoce las cosas como son; .y la verdad sé halla en
las cosas en cuanto tienen un-ser que es conforma-
ble al entendimiento. Pues esto es lo que, en grado
maximo, se da en Dios, ya que su ser no sblo se
conforma a su entendimiento, sino que es su mismo
entena‘er, y su entender es medida'y causa de todos
los demds esse y de todos 1os otros actos de en-
tender” . :

7 Contra‘gen‘tes,il, c. 62.
v § Th, ¥, q. 16, 4. 5.
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¢No tiene entonces sentido hablar de “ver- -'

dades” en plural?

“Si se trata de la verdad que, segin su propia
razén (formalmente), estd en el entendimiento, en .
- muchos entendimientos creados hay muchas verda- =

des e incluso hay muchas en uno mismo, cuando
conoce muchas cosas (...). Si, en cambio, se trata de .

1a verdad como estd en las cosas (como en su causa), .-

todas ellas son verdaderas por la primera y tnica. -

verdad, a la que todas se conforman en la med:da de

s ser” o

,.segun el conocmnento que se tenga de la:"

“realidad, el entendimiento capta verdades mds
o menos profundas. Algunas de estas verdades - *:
~son eternas, no porque nosotros produzcamos -
la etermdad sino porque ‘las cosas son por - -

_partlclpacmn del ser.de Dios, que es-eterno. -

“Si ningiin entendimiento fuese eterno, ningu- -
‘na verdad seria eterna; y puesto que sélo el =
entendimiento divino es eterno, sélo en él tiene .

eternidad la verdad” *°. Tenemos, pues,. que,

en relacién a su fundamento y principio, la
- verdad ontolégica (la verdad del ser) puede ser . e
llamada una, eterna e inmutable. Nuestro en- .. -
- tendimiento —que no “mide”, sino que es “me- - -
dido” por las cosas— es, sin embarco un enten- -

~dimiento limitado: de ahi que conozcamos

* S Th, I, q. 16, a. 6.
S Th,1,q 16 a 7.
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- parcialmente, de forma fragmentarla, expues-

"tos a los riesgos de la equivocacion y, muchas
- veces, al influjo de la voluntad (con sus afec-
. ciones y pasiones), que empuja a conocer lo que
‘]e interesa —aunque no sea verdadero— y a
no conocer lo que realmente importaria, aun-
“que se presente con caracteres de evidencia.

5. LA BONDAD Y EL ENTE

Hay dlstmcmn (de razon) entre Jas nociones
-de ente y de bien. Algo es ente, en sentido pro-
~ pio, en virtud del. acto prlmero por el que al-
- canza el ser substancial; pero sélo es bueno,
propiamente, el que ha alcanzado su perfeccmn
~tltima mediante el acto segundo. - :

“El bien se funda en el ente, surge de €l'y re-q

' vierte a éL. Pero, a la vez, el bien es lo primero,

“por tener razén de fin, que es la primera de las
causas; el bien es lo perfecto que es perfectivo

} * " de otros: es la misma’ actualidad. del ente en

“cuanto perfecc1onad0ra de la propia naturaleza
'y también en cuanto difusora de esa. bondad
(bonum est dszuswum suz el bien es dlfuswo,

R tiende a comunicarse).

. ¢ Definir el bien, lo bueno’) Me)or, deSCI‘lbII‘— -
‘lo. El bien es descrito, por su efecto, como -

3 A“aquello aque todos.apetecen”. El bien es el -
término (el ob]etlvo) al que tiende un .agente

con su 0perac1on por eso tiene razén . de fin.
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El bien es el ente considerado en su término:
ens perfectum, de per-ficio, llevar a término.

Segiun la composicién metafisica de los entes
creados, hay diversos niveles de bondad. Son
- buenos los entes: a) en cuanto constituidos en
" la realidad por tener el esse; b) en cuanto tie-
nen los accidentes necesarios para actuar; c) en
cuanto han alcanzado el fin por medio de la
operacion (perfeccién). Un buen plamsta es el
que logra dar con la perfeccién en la ejecucion :
para esto se requlere ser (hombre), poseer los
accidentes necesarios para tocar el piano (hi-
bitos), dar efectlvamen’te con01ertos perfectos
acabados.

El fundamento de la bondad es el esse; y
~como sdlo Dios es el esse por esencia, sélo El
- es Bueno por esencia; las criaturas son buenas

por participacién. En otras palabras la bondad
en las criaturas tiene una composicién metafl-
sica, fundada en la del ente.

Todo ente creado tiene, asf, una bondad na-
tural (la de su ser) y estd finalizada para al-
canzar la bondad en la operacién, en acto se-
gundo, que es asimilarse a Dios, darle gloria;
esto, en los entes ramonales ha de hacerse de
forma libre.

En Dios la bondad es la misma sunphadad
porque .no hay composicién; en las criaturas,
la bondad estd de forma multiple y dividida;
por eso el conjunto de las criaturas —el univer-
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SO— representa mejor la bondad de Dios que
" un solo individuo.

Esto nos, lleva a la realidad de un orden de
bienes. El Ser por Esencia —Dios— es el Bien
supremo y absoluto: en él se da perfecta iden-
tidad entre ser y obrar. El bien creado, en cam-
bio, necesita completarse con la operacién me-
diante la cual el ente alcanza el fin al que esta
ordenado. Existe un orden universal, indefec-
tible (como es indefectible la accién creadora
de Dios), del que participa cada ente.

En el agente humano cabe hablar de una
distincién de bienes en honesto, titil y deleita-
ble. Bien honesto es que se apetece como Gltimo
—en su orden— y que de suyo aquieta el movi--
‘miento del apetito. Bien deleitable es el que se
desea por el gozo que produce. Bien til es el
que se desea como medio para alcanzar otro
bien. En sentido _propio, el bien es el bien ho-
nesto. Asi, se quiere “bien” al préjimo cuando
- se le ama por €, y no por la satisfaccion que
~ eso proporciona o por la utilidad que reporta.
Fl bien honesto es el bien desinteresado.’

Es propio de la criatura libre, en cuanto crea-
da —y, por tanto, compuesta, hmltada——, poder
apartarse del bien; y es propio también de esa

condicién de llbertad autodetermmarse hac1a
el blen '
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6. BIE'N' Y VALORES

- Se ‘ha hecho frecuente el uso del término
valor para designar los blenes relacionados con -
las acciones humanas: ‘“esto no tlene ningin -
valor”, “lo ‘estimo como valor”, “valores eco-
némicos, culturales, religiosos, etc.”. = e

- Esta termmologla recibié un fuerte 1mpulso
en la moralidad kantiana, que funda el valor
- absoluto de la accién humana en la forma del -

- querer (“buena voluntad”, “idea. pura del de- -
. ‘ber”)'y no en el objeto de la ac¢ién. En Kant -
- no se da un fundamento metafisico de la mora- "

 lidad. Lo “moral” es para él un hecho (factum)
que la conciencia descubre como. neceSIdad ab-

‘soluta, pero el fundamento de esa necesidad

absoluta “no puede buscarse en la naturaleza -

del hombre (...), sino que ha de buscarse a przo-~

re unlcamente en los conceptos de la razén
pura”. | |
Aunque Kant deseaba fundar una morahdad i
- absoluta, no sujeta al emplrlsrno y a las varia-
~ciones de la estimacién individual, de hecho, "
al desconectarse la" moral de su fundamento

“metafisico, valor ha significado el sxmple resul-
tado de la estimacién individual o social (valo-
racién “media”). Asi se puede leer con fre- "

 cuencia que los “valores humanos” son cam-.*

‘biantes, producto de la época, condicionados o "

- determinados por las estructuras econémicas, "
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"etcétera. Estas aflrmacmnes suponen, en la teo-
riayenla practlca, Ia relativizacién de la moral.

El término valor puede, sin embargo, enten-
derse en forma apropiada si se funda en el ente
-y en el bonum: entonces designa lo que en el
~ ser reclama la adhesién del hombre. Es un valor
_ porque es buero y'es bueno porque es y estd
finalizado para conseguir la propia perfeccidn.
- Valor, en este sentido, hace siempre referencia
a la estimacién del hombre, suponiendo que. el
“hombre consiga. valorar lo. que realmente vale'-
el blen. Cl :

7. EL MAL"

De forma casi continua experlmentamos co-.
sas a las que denominamos mal: enfermedad,

. ‘dolor, muerte, pecado, etc. Si nos fuamos blenk

notaremos que el mal no es lo primero que se.
~ conoce; antes se conoce el bien (lo positivo)
y luego su ausencia o privacion. Por “acostum- -
brados” que estemos al bien fisiolégico (la sa-

Jud), contamos continuamente con ella ylacon- -

ciencia del mal-enfermedad sélo aparece cuan— g
do la salud se deteriora 0 se pierde. S

Escribe Santo Tom4s : “Las cosas opuestas se :

conocen unas por otras, como las tinieblas por la

luz. Segiin esto, por el bien se puede conocer el -

mal. Hemos dicho que el bien es todo aquello
que es apetecible; ahora bien, como todas las co-
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sas aman su ser y su perfeccién, necesariamente
se ha de afirmar que el ser y perfeccién de cada

una de ellas tiene naturaleza de bien. Por con- -

‘siguiente, es imposible que el mal signifique
algin ser o alguna forma de la naturaleza y,
por tanto, es necesario que con la palabra mal
se designe alguna carencia de bien. Por eso, di- =
-ce el Pseudo-Dionisio que el mal ni es algo
existente ni es un bien, porque como todo ser, -
- en cuanto tal, es bueno, asi la carencia de ser = -
y la carencia de bien son una misma cosa” **, .
El mal no es una negacién abstracta, ni sim-
ple carencia, ni negacioén absoluta: es la priva-
cion de un bien debido; privacién de la que es
aquejado un sujeto. Por eso el mal es real, pero
no como substancia, sino como algo que existe
en un sujeto. Esto quiere decir que el mal nece-
sita del fundamento del ser y del bien: esla co- .
rrupcién del bien. : D RN
La existencia del mal supone el ser y, por

tanto, el autor del ser, Dios. Si Dios es autor .-

del ser y, por tanto, del bien, siendo el mal la: =
privacién de ser y de bien, ;no serd Dios autor
del mal? Este dificil tema metafisico ha encon-
trado a'lo largo de la historia muchas formula-
ciones; enire ellas la més corriente es popular:
“si Dios es bueno, ;por qué hay mal en la
tierra?”.. v : SR , -
En primer lugar; no hay una respuesta com-

M 8. Th, 1, q. 48, a. 1.
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pletamente satisfactoria a esa pregunta inquie-
tante, pero ha de decirse que el mal no puede
tener a Dios como autor, ya que El es la Bon-
dad por esencia, es ¢l ser en toda su plenitud.
Por otro lado, no se puede considerar mal la
limitacién de la criatura, ya que el conjunto
de las criaturas limitadas forman el bien del
universo. La limitacién individual en la vida
social fundamenta, por ejemplo, el bien de la
‘cooperacién, de la solidaridad, de la ayuda

. mutua. -

 Mal, en sentido propio, sélo es el mal moral,
es decir, la desordenacién de la voluntad res-
pecto al bien. El mal no tiene causa per se,
sino per accidens, y tiene lugar cuando el agen-
‘te humano obra sin tener en cuenta el orden.
Fl mal es resultado de la deficiencia de la liber-
tad; la libertad humana es buena, pero, por ser
libertad, lleva consigo la posibilidad de fallar;
y el mal aparece cuando la libertad actia como
si no fuera creada, no adecudndose ‘a la regla
de la razdén y a la ley divina; entonces se pro-
duce esa “aversio a Deo et conversio ad crea-
turas” (alejamiento de Dios, suplantdndolo por
las criaturas) que es la esencia del pecado. Esa
“conversio ad creaturas” adquiere Ja mayoria
de las veces —y probablemente todas— la for-
ma de una “conversio’” a s{ mismo: el hombre
que se considera superior a Dios y, por eso,
por encima del orden que debe a los demds
hombres. En definitiva, la causa eficiente per se
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del mal es un acto de la libertad creada, por el -
que rechaza la partlclpacwn en el ser segiin
el orden divino ** \

-Si, proplamente mal es solo el mal moral
se Haman impropiamente males a las deflclen-
cias fisicas, ya que éstas siguén el orden querido
por Dios para los entes corruptibles. Se ven co- -

mo males, por e]emplo un terremoto, una inun-
 dacién; y lo son, pero-es preciso tener en cuen-
ta el orden de todo el universo, con las diversas
relaciones de: subordinacidn entre unos entes
' ‘materlales y otros.. Hay otros males fisicos que
tienen su causa en acciones desordenadas de
los hombres, y, en este sent1do part1c1pan de
algtin modo del mal moral. :

‘Muchas veces se ha observado que la razén -
“de la existencia de ciertos males son otros bie-
nes superiores que los acompaifian. Asi, dispone
" Dios las cosas de modo que con los males ob-
tiene bienes: De todas formas, el altimo sentido
del mal moral es un misterio **. Ese misterio
del mal est4 indisolublemente umdo a la exis-
. ‘tencia ya la vigencia de la libertad. Con la:

- sola razén natural no se llega a una expl1cac1on
satisfactoria de ‘esos innumerables porqués que

‘han inquietado desde antiguo al hombre: ;por. . -
qué las muertes, las guerras, las violencias, las . o

injusticias, las victimas inocentes?

2. Cfr. Dé Malo, q. 1,a. 1.
¥ 8. Th, 1, q. 48,a.5.
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- La razén solo puede quedarse en  la expecta—
tiva de una luz mayor sobre estos temas vita-
‘les: la luz que efectivamente proyecta la Reve-

 lacién, aunque todavia, mientras haya historia,

deje las cosas en las penumbras de la fe. Sin la
- {e, las respuestas precipitadas a esos interrogan-
tes han sido y son siempre muy parecidas: el
. NO pensar en (“Vlvamos y comamos que mafia-
na moriremos”, “carpe diem”, etc.), o el acep-

- tarlo estoicamente, no de]ando que. el ‘mal con-

51ga doblegar la soberb1a

8. La BELLE'ZA‘:,',__'-_.} .

Escribe Santo Tomas “en un su]eto deter-»
“minado, la belleza y la bondad son una misma
- cosa, pues se fundan en una misma realidad,
que es la forma, y por esto lo bueno se consi-
~dera como bello. No obstante, difieren sus con-
ceptos, porque. el bien propiamente- se refiere
- al apetito, ya que es bueno lo que todas las co-
sas apetecen y, por tanto,  debido- a ‘que el
apetlto es un cierto movimiento hacia las COsas,

" tiene razén de. fin. En’ camblo lo bello se refiere

_.al poder cognoscitivo, pues se llama bello aque-
" lo cuya vista agrada, y por eso. la belleza con-
siste en la .debida proporcién, ya que los sen-

tidos se - deleltan en Ias cosas - debidamente -

proporcionadas, como en algo semejante "a -
- ellos, - pues los: sentldos;, como toda facultad

U METAFISICA, 13
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cognoscitiva, son de algiin modo entend1m1en- LA
to. Si, pues, el conocimiento se realiza por asi- -

m11ac10n y la semejanza se basa en la forma

lo bello pertenece proplamente a la razén de_-'_

causa formal® %,

Este agrado, que se da en los sentldos, se ha- =

ce especialmente sensible en los sentidos mis

cognoscitivos: la vista y el ofdo. “Decimos vi- -
siones bellas y bellos sonidos; en cambio, en =

los objetos de los otros sentldos, no empleamos

el nombre de belleza: no decimos bellos sabo- -

res o bellos olores (sino buen sabor y buen
olor). Resultando asi evidente que la belleza
afiade al bien cierto orden a la potencia cog-
noscitiva, de tal modo que se llama bien a todo

lo que agrada-en absoluto al apetito y bello a =

aquello cuya aprehensién nos complace” **.
-Resulta asi que apreciar lo bello es un modo
especifico de conocer: es mds, hay aspectos

de la realidad que sélo se Captan a través de
su forma bella. Para lo cual se exige una cierta :

proporcidén entre la facultad (los sentidos, la
inteligencia) y el objeto conocido. En el ob]eto
ha de haber: a) una debida proporcién o ar-
monia; b) cierta ‘unidad dentro de la variedad,
-y c) el caricter de mtegrldad perfeccién o aca-
bado, es decir, “ese algo” que confiere a una
obra Ia cahdad de “obra de arte” En el objeto

14 S.‘ Th., 1, a 5, a. 4. .
' 8. Th, I, q. 27, a. 1.
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o en la forma bella hay también un cierto es-
plendor o claridad en el orden sensible, que es
a lo que alude el lenguaje ordinario cuando
habla de que algo “‘irradia’ belleza.

Todas estas propiedades dependen de la for-
ma: formoso viene de forma, y de formoso
se deriva el término hermoso. Como la forma
es por el esse, la belleza depende del esse por
participacién de Dios, que es la Belleza increa-
da y plena. : S






VII. METAFISICA COMO SABIDURIA

En cada tema de metaflslca estan todos los N
demas porque ‘la’ metafisica no .es otra cosa

“que atender, descubrir, darse cuenta del esse

por el que es.todo lo que es. El f1na1 de la

metafisica” es, a81,‘el pr1nc1p10.¢ RERER

1. PuNTO DE YPARTIDA Y OBJETO
DE LA METAFfSICA

Ente es la prlmera nocién que conmbe la in-
teligencia y que hace posible cualquier otro co-
nocimiento 1ntelectua1 * ,

Cfr. el texto ya cornentado‘ D‘é Veritate, q. 1 a..l,y
" ademds:. §. Th., I.II, q. 55, a. 4; De potentza, q. 9, a. 8;
Inl’ Sentent d 8, q. 1 a. 3. ‘

B T

s e ey e e oy ke e, v e
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Esta primera nocién es comun, ordinaria,
corriente: algo confuso y elemental equlva-
lente a lo que es, lo que se percibe. La nocién
vulgar de ente (las cosas, la realidad, lo que
pasa, etc.) es algo mds preciso, pero todavia
confuso: se advierte ya la distincién dentro del

do, no lo es todo, etc.), pero no se sabe, ni se
busca, el principio de esa situacién ontolog1ca

La metafisica empieza cuando el conocimien-
to del ente se enriquece, al advertir en su seno
la distincién entre sujeto y acto de ser: el ente
es algo que tiene ser, algo, por tanto, compues-
“to. La metafisica se dedlca, por tanto a dar
razén de la composicién.

Como. puede verse, el punto de partlda de la-
metafisica es la experiencia y, dentro de la ex-
periencia, lo mds comiin, lo que estd al alcance
de todos; algo que se traduce continuamente
en el lenguaje. Por tanto, la metafisica no parte
—como han hecho algunos sistemas - filoso6fi-
cos— de nociones como conciencia, esencia,
voluntad, ni de leyes estructurales y a prior:
del entendimiento.’ La metaflslca, antes de re-
ferirse a la esencia, a la conciencia, al conoci-
miento, a la voluntad, etc., necesita desentrafiar
el hecho mas sencillo: que el ente es, ‘que tle-
ne ser.

‘La nocién de ente en cuanto ente (ob]eto for-
mal quod de la metafisica) abarca todo, en ex-
tension y en intensidad. Es una nocién concreta
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'y abstracta concreta, porque expresa la sinte-
sis actual de sujeto y acto de ser; abstracta,
porque alcanza a algo comun, a todo.

¢Serd entonces el ente el género supremo,
por encima de los otros géneros: mineral, ve-
getal, animal? “Que el ente no puede ser gé-
“nero se prueba de esta manera, con la doctrma‘
del Filésofo: si el ente fuera género, seria ne-
cesario encontrar en él alguna diferencia que
le determinara a pertenecer a una e3pec1e. Pero
“no hay diferencia que participe del género. de
tal manera que él esté contenido en el consti-
tutivo de la diferencia, porque de este modo
el género entraria dos veces en la definicién
"de la especie; mds bien sucede lo contrario, la
diferencia ha de ser dlstm’ca de lo que se concibe
como constitutivo del género. Pero nada puede
" darse fuera de lo que se concibe por ente, ya
que ente forma parte del constitutivo de aque-.
llos de quienes se predica. En consecuencia, es
~ imposible que el ente sea coartado por alguna .
diferencia. Hay que conclulr pues, que el ente
‘no es género”

El ente, se ha dlcho €s una nocidén abstracta,
_pero no es producto de una abstraccién: es
- decir, no existe una abstraccién formal del ente,
por la que se llegue a un “concepto de ente”
- que prescinda de todas las diferencias y de to-
dos los inferiores, No puede prescmdlr de esto

* Contra gentes, I, c. 25. ‘ i

3
?“H
e
-
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porque, como se acaba de decir, esas diferen-.
Clas y esos inferiores serfan, antes que nada y

fundamentalmente, entes. E o
En la historia de la filosoffa —sobre todo

en la escoldstica decadente—- se tomé el “con- .

‘cepto de ente” como una abstraccién. ¢Por
‘qué? Porque, perdida la advertencia del sen-

tido fuerte de ser como acto, esse quedaba -

reducido al simple hecho de existir. Si esse era
la existencia, ente era la ‘aptitud para existir,
la esencia en su posibilidad. Se intenté superar -
la dificultad que supone advertir ‘el esse como
~acto, con la facilidad de dar, como sentido de
esse, 1o que existe; la consecuencia fue ~—por- -

que lo que existe estd ah{ y poco mi4s se puede =
decir— la elaboracién dela ‘metafisica ‘de la '
esencia como posibilidad de ser, una metafisica =~ |

- racionalista y sistemdtica, “‘abstracta” en el .
sentido peyorativo de la expresién. No tiene
nada de extrafio que, bajo la influencia de esa
metafisica, Descartes desee buscar un principio
“mas sélido y, a la vez, mds complejo: pero al
ponerlo en el cogito (la conciencia), se estaba

iniciando una nueva etapa de idealismo (Kant, =

Hegel), en el que la logomaquia de la escolés_--‘;.

tica - decadente, en lugar de estar situada en
no se sabe dénde, estaba centrada en el mundo  :

del yo (*yo trascendental”, Espiritu).

¢Qué habfa ocurrido? Que se habia perdido

la advertencia de que los principios metafisicos
incluidos en el ente (acto-potencia) son reales
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'y separables por la inteligencia; cualqmer ex-
plicacién no puede prescmdlr de eso; tiene que
fundar la composmlon, atender a la estructura

“real del compuesto ente.

El ente objeto de la metafxslca es el ente
tomado como substantivo, pero connotando el
participio (ente es a ser, como viviente es

"~ a vivir). Tomado como sujeto, ente SIgmflca
. sujeto que tiene el acto de ser; por tanto, sig-

. nifica el sujéto y co—szgmfzca el acto. Slgmflca,'
- por tanto, algo que es”’

~ La metafisica, una vez que. adwerte la dua11~ :
dad de sujeto y acto de ser, procede: -

L a) a estudiar los modos de tener el esse;
~ los modos en que el ser compete al ente (los
‘predicamentos o modos de ser); :

' -.b) a deSCllbI'lI' Ia dlstlncmn real entre esen-
cia y esse, , S :

c) a advertlr la noc1on intensiva de esse:
el ser como acto (esse ut actus, actus essendi); -
~ supera de ese modo el orden predicamental pa-
ra llegar al orden trascendental, en el que todo
esse es por part101pac1on del Ipsum esse sub-
sistens. : :

* Cfr.In 1 Periher%n., lect. 5, n. 71.
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2. LA ANALOGIA DEL ENTE

Ente se predica, se dice de todas las realida-
des, pero no de un modo univoco o equivoco, °
sino anidlogo. = = ‘

La analogia es algo comin y frecuente: usa-
mos muchas veces un mismo término para refe-
rirnos a cosas distintas, aunque relacionadas
de algiin modo; ese modo de referirnos a las
cosas implica que hay algo real —comin— a
todas ellas. Esto ocurre con el ente: Nlamamos
ente a lo real, a las cosas; y llamo ente tam-
bién a lo que existe sélo en la razén; llamamos
ente a la substancia y a los accidentes, al acto
'y a la potencia, a Dios y a las criaturas.

Existe univocidad entre las cosas que tienen
un nombre comiln y en las que la ratio signi-
- ficada por el nombre es totalmente igualﬁk\ii,

hombre se dice univocamente de Pedro, Juan, -
Andrés, etc. En todos, hombre quiere decir.
lo mismo; ninguno es metafisicamente mds
hombre que otro. SRR |

Existe equivocidad cuando el nombre es co-
man, pero la ratio significada es totalmente

distinta : ledn se dice de un animal, de un nom- - -

bre propio de hombre, de una ciudad. Fl equi-
- voco permite el juego de palabras; “Hay un

Le6n en Leén mdés fuerte que un ledn.” .
- Ente conviene a todo lo real, pero no del
mismo modo y con la misma propiedad, sino
segiin un mds y un menos, un antes y un des-
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pués: segin analogia, analogicamente. La ana-
logia entis se demuestra un instrumento deci-
sivo de clarificacién en teologia natural y en
la teologia cristiana; en esta ultima, por ejem-
plo, en lo que se refiere a la posibilidad de
utilizar los conceptos humanos para expre-
sar ——de algin modo, siempre imperfectamen-
te— la vida intima de Dios. Si el ente se predi-
case univocamente serfa dificil entender la
comunicacién y, a la vez, la diferencia entre
el orden natural y el sobrenatural. Si hubiera
equivocidad habria que negar todo conocimien-
to natural de Dios y se¢ harfa imposible el and-
lisis teolégico. - . . o
" La doctrina de la analogia nace de los modos
de predicar una cosa de otra; el tema de la
“predicacién” es l6gico, pero lo que hace la
‘metafisica es estudiar el fundamento Gitimo de
esa predicacién. La analogfa se basa en el he-
cho de que lo primero que conocemos es el
mismo ente real, no el “ser en general’”; ese
primer conocimiento se enriquece después al
~ conocer la estructurada realidad del ente: acto
y potencia, substancia y ‘accidentes, esencia y
esse. [ -
Todo lo que encontramos en el 4mbito de la
~ experiencia se llama ente, en el orden predica-
- mental, por relacién a un ente primero y prin-
cipal, que es la substancia, que tiene un *esse
“firme y sélido” y “existe cuasi por s{ mismo” *;
i In IV Metaphy., 1, n. 542. | ‘



- mientras que el color se dice ‘“sano” por-su

~tacién de esa salud; esa diversidad no impide

. iGN no.es una unldad de razén ~~no es que‘j

- de ‘analogia (o de proporczon) puede tomarse -

taphy 4, nn. 1334 1338 S. Th., 1, q 13, a. 3.
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_se llama ente, en el orden trascendental por
relacion a Dios, Esse subsistens. .
(Qué es la analogxa” Un nombre se pred1ca

‘patte. di iversa ’ Dlversa porque conlleva rela-,
clones dlstlntas : se-habla de una medicina “sa-
na” por su relacién"a la salud como causa,

relacién a la salud en cuanto efecto o manifes-

la referencia a un tnico'y mismo término- (en:
-~ el-caso del e]emplo 1a salud real); esas realida-
des (medicina, color) son andlogas en la medida
en que estdn. proporcionadas a una unica cosa.
En este sentido, el objete ‘de Ja metafisica-es-

uno ——el ente— con unidad.de analogla Ese
.s€ “conciba’ todo ‘como. una sola.cosa—, sino
- unidad: real que causa en los. demds’ aquella'
reahdad que_de ellos se predica. Esta unidad

de dos modos. Los dos implican la reduccién a
- una unidad (ese unum real'y no de razon) y, 2
“su Vez, ‘estan vmculados entre si: e

S a)  varios t1enen relacmnes dlvelsas a un;'-ﬂ
o unum analogza de atrzbuczon' SR

. Cir. In XI Metaph_/., 3, n. 2197 . Lo e
a .‘ Cfr.-In VI Metaphy., 3, n. 2203; 1, n. 1768 In VII Me-
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b) - varios son semejantes entre si: lo que
puede expresarse con una'. seme]anza de_rela-

LEyemplos” Santo Tomas habla en un 'éaSo :

de color y de la medicina como signo y causa
--de la sanidad real (relaciones -diversas a un

- unum); en el otro caso, habla de la analogia )
" entre la tranqulhdad del mar y la seremdad del -

. aire.

.Con qué tlpO de analegla seﬁpredlca el. ente'7 -

Con analogia de atribucion. El ente se predica

con . analogia ‘de atrlbumon en 1

do ‘principal 'y excede ontologlcamente a los
accidentes; el ente se predica con analogia de

_atribucién de’ los “entes por part1c:1pac1on en_‘,__'

~relacién al ser por esencia. .= - .

- 'Substancia. y acmdentes acto v potenc1a,
part1c1pan de la razén del ente y lo hacen segun
‘un més y un menos; esa analogia es real, in-
‘trinseca, porque, por. e]emplo, Jos acmdentes

son en virtud de que participan'del esse de la

substancia. En el orden trascendental hay ana- =~ .

“logia entre lo finito y lo Infinito, entre la cria-

‘tura y el Creador, porque la criatura tiene el ‘,
‘esse’ en cuanto lo part1c1pa del prlmer Ente .

el Ser por Esencia.

- acc:ldentes B
por relacién a la substancia, que es el ‘analoga-

Es frecuente una analogla de atmbumon me-

‘ramente extrinseca: en estos casos, la ratio.sig:

' n1f1cada por el nombre se encuentra per se solo' L
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en el analogado principal; en los demés_se
‘encuentra s6lo por una relacién de causalidad
eficiente o final. La sanidad se encuentra real- -
- iiigiite sélo en el animal; se habla de dieta sana
en cuanto algo dirigido a conseguir esa sanidad.
Esta es la analogia segtin el modo de decir, pero
no seghn la realidad (secundum intentionem et
non secundum rem). En_cambio, la_analogia
entre substancia y accidentes es intrinseca (se-
curnidum initeritionem et secundum remi), porque
los dos participan del esse y porque la substan-
cia es causa de los accidentes. También la ana-
logia de atribucién entre Dios y las criaturas es
intrinseca, porque Dios es el Ser por esencia,
causa del ser de las criaturas y estid en ellas
- presente por esencia, presencia y potencia .
En virtud de la participacién, una vez distin-

guidos los accidentes de la substancia (y, en
~otro orden, las criaturas del Creador) se ve que
hay entre ellos una semejanza que es expresable
en una proporcién de proporciones, es decir, es
el otro tipo de analogfa, Ia de proporcionalidad.
Anotemos un nuevo ejemplo de analogia de
proporcionalidad : la vista es al cuerpo lo que
la inteligencia es al alma; hay semejanza —pro-
‘porciébn— en cuanto al aspecto de potencias
aprehensivas. La_proporcionalidad se dice pro-.
pia cuando hay una ratio que se realiza formal- -
mente en todos los analogados: asi, ente se

' Cfr. S. Th., 1, q. 8, a. 3.
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realiza tanto enla substancm como en los_ac-
01dentes Hay semejanza entre la relacién de
esencia-esse en los accidentes y la relacion de
esencia-esse en la substancia, aunque lo primero
depende de lo segundo: a la esencia de la subs-
tancia le corresponde un esse principal o subs-
tancial; a la esencia de los accidentes le corres-
ponde ——proporc1onalmente-—— un esse acc1den-
tal (esse in). _ :

Este Iengua]e de analogia de proporc10na11—
dad propia proviene de las matemdticas (2 es
a 4 como 3 es a 6); pero-en el ejemplo con nd-
mero hay igualdad de proporciones; en el'caso
de la substancia y los acc1dentes hay solo seme-
janza de proporciones. "

Se usa mucho la analogla de proporcmnah—’
dad ‘impropia o metaférica:. la ratio se realiza
formalmente sélo en el analogado pr1nc1pal
en los otros hay sblo semejanza °. Se habla asi
‘de “el silencio del mar”’, de “el Iengua]e de las
flores”, etc. '

En resumen: hemos v1sto cuatro tlpos de
analoglas la de atribucién (que puede ser, a su.
vez, intrinseca o extrmseca) y la de proporcio-
nalidad (que puede ser propla o_impropia). La
: analooza_de atribucién intrinseca_tiene la pri-
macia metafisica y es.el. fundamento de la ana-
Togza de proporczonalzdad (propia). La razén es.
clara: la ana10g1a de atr1buc1on es la versién

* Cfr. In I Sentent., a. 2, q.' 11, a. 1.
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légica de la participacién del ser; hay seme-
- janza entre Dios y las criaturas, porque en. los_ f
- dos se da el ser, pero en Dios por esencia y en
las criaturas por participacién. ' L

La analogia de atribucién hace asi referenc1a
‘a la causa de la semejanza; la de proporciona- -
lidad propia prescmde de esa causa y se limita -~
a reﬂe}ar Ia eXIStenCIa de la seme;anza o

R intrihsecé
de atribucién  § -
7. oy extrmseca SR
‘ '_-ANAL.OGIA A B Propla L
] ' de proporcmnalldad | 1mprop1aA, ,
v . : (metaforlca)

 'Ademis de'la semejanza segin la analogfa,
~enla realidad se registra una seme;anza segin
la univocidad. Asi, en la participacién predica-

 .' mental, segin la cual el individuo part1c1pa de - i

- la especie,:la especie se predica univocamente
~del .individuo. En' otras palabras, hay. diversos
individuos con la misma forma substancial po-
seida del mismo modo, y esto es fruto de la-
- causalidad univoca por la que un individuo en:
- gendra a otros, segin toda su forma: un hom-
. bre es, en este sentido, semejante totalmente a-
~otro hombre : igual. Metafisicamente, como ya

se ha dicho, no hay hombre mis hombre que
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otro; la forma substancial no se part1c1pa segiin
© un mds y un menos. Si, en cambio, atendemos
a las formas accidentales, que son las que se
fundan en las formas substanciales, y-se llaman
- propiedades, vemos que se dan- segin un mds

|y un menos (mas alto, mas sablo, mas alegre,
etcétera); y segin esto hay semejanza y dese-
mejanzas en los 1nd1v1duos (de51gualdades na-
turales o adqumdas)

3. EL METODO METAFISICO o

, “Es un pre]mclo corr1ente consu:lerar las cien-
'c1as mas conoc1das (qumnca, fisica, blologla,_
matematlcas, etc.) como realidades concretas,
diferencia de la metafisica, que seria algo abs-
tracto. El prejuicio se basa, quizi, en que puede -
haber una técnica como aplicacién de esas cien-
cias y falta, en cambio, una técnica de la metafi-
sica. Aunque sélo fuese por el hecho de que sdlo
la metafisica puede estudiar, sin partidismo'y sin
la miopla de la espemallzacmn el fenémeno de
la técnica, ya tendriamos, gracias a la metaﬁ-‘
sica, algo muy concreto. Pero es posible ir mis

" al fondo de la cuestién; En realidad, las deinds

* ciencias son las que utilizan abundantemente la
“abstraccién; la metafisica tiene un método.pro- -
~ pio, que_ estrlba en “devolver” a lo concreto su
" realidad (esa realidad que ha sido desmembra-
" da mediante la abstraccmn utlhzada en las de—
mas c1enc1as)

METAFISICA, 14, o
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Es preciso, con todo, adelantar que abstraer -
no es mentir, ni algo peyorativo. Abstraer es ~
‘una necesidad, si se desea considerar algunos
- aspectos de la realidad prescindiendo de otros;
¥, se ve bien, esto es lo que hacen las ciencias.

Las ciencias utilizan una abstraccién en sen-
tido estricto, es decir, nocional; al estudiar un
aspecto particular de los entes se alejan necesa-
riamente de la totalidad del ente. La metafisica
- estd interesada por el ser mismo de los entes:
no por la suma de sus aspectos, sino por aquello
que los hace entes, habens esse, reales. La me-
taffsica no sélo no abstrae, sino que opera en_
dlreccmn iniversa.a la abstraccién, estudiando
lo concreto (el ente subsistente, el sujeto) en
cuanto tal, S6lo el sujeto ‘posee el acto de ser,
en el que se retinen los miltiples ‘accidentes'y
la esencia del irrepetible concreto subsistente
en el ser. Escribe, en efecto, Santo Tomis:
“El suppositum se entiende como un todo, que
tiene a la naturaleza como parte formal y per—
fectiva de si mismo”°.

‘Vamos a ver con cierto detenlmlento la dife-
rencia entre el método de las demds ciencias
(la abstracc1on) y el método de la metafisica.
- Las ciencias sobre objetos partlculares ne-

‘cesitan “afslar” los aspectos que consideran,
es -decir, ‘abstraerlos. La metafisica trata, en
cambio, del concreto sub51stente y de’ los prm—‘_

SThIII,q.’ZaZ
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c1p;9_§__ separables que entran en su_constitu-
cién (acto'y potencia, materia y forma, esen-
cia y acto de ser). Por eso, Santo Tomds acufa
el término separatio (separacién) para referirse
a ese peculiar método de la metafisica que con-
_siste en reconocer como separable lo que. en la_
realidad estd separado. Dice, en efecto: “En
aquellas cosas que pueden estar divididas segin
‘el ser, mds que abstraccnon tiene lugar la sepa-
racmn” e

~ ¢(Qué es la separac1on7 .La.. advertenma de
partes que son. independientes_ en su.-ser.. Va-
*yamos con un poco de rodeo, diciendo. prime-
ro qué es la abstraccién. En un sujeto pode-

- mos abstraer la cantidad de la cualidad  (fi-

jarme en cudnto mide sin ﬁjarme en su color,

por. ejemplo), porque esos dos accidentes no
‘son independientes en el ‘ser; los dos son,

pero son en la substancia. Ademds, 31empre
que hay cantidad hay cualidad. . :
~ La separacion “es algo muy distinto. Vemos
un ente concreto y advertimos: 1) que ciertas
.partes no se entienden sin otras, es decir, no. -

~cabe_abstraccién ‘entre ellas (por ejemplo, pie -

‘no se entiende sin animal; animal no se entien- .
de sin vida, etc.); 2) otras partes, aunque inse- .
parables en el ser, se pueden considerar aparte -

- unas de otras; por ejemplo, pie no: “implica

- mano; hombre no implica Pedro; 3) otras par-

v ' In Boet. de Trinitate, . V, a. 3.
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. tes separables en el ser (por e;emplo substan—v

cia y accidente, esencia y acto de ser) pueden SR

ser entendidas aparte.

. La metafisica se ocupa, sobre’ todo, de este
. ultimo grupo. Es decir, separa lo que es sepa: .
" rable en la realidad del ser (aunque no.sea siem- -~

" pre_fisicamente. separable). Y es. separable en
“@ltima instancia, porque la ‘esencia es distinta

del acto de ser, a la vez que es gracias al acto

- de ser. La primacia del acto es lo que funda el

- método propio de la. metaﬂsma la separacién. .
- Veamos ahora, de nuevo, la’ abstracc1on Abs- -
traer €s dlstmgulr lo que en la realidad: esta .
unido. El entendimiento humano puede hacer -

dos. tipos de abstracciones: y, segin esos dos

- tipos, se distinguen dos grandes grupos de cien-

~cias: 'las de la naturaleza y las' matemdticas. -
. Con la abstraccmn total aprehendemos un =
- universal, sin ¢dénsiderar sus. realizaciones. 1nd1-

. viduales. Se -abstrae el toda {la esencia) de su

- realizacién en este concreto 1nd1v1duo. Conesta
abstraccién no se prescinde de la materla sino -
.s6lo de la materia - individualizada en este o

~aquel sujeto y, con eso, todo lo que se sigue:
accidentes’ partlculares La ciencia natural estu- -
dia la células, el aparato. respiratorio, etc., no

esta célula. Con palabras'de Santo’ Tomaés: es-
~ tudia la carne y Zos huesos, no esta carne. y es-- .
- tos huesos. R

La: abstracc:lon del unlversal (abstracc1on to—" 4

tal). es utilizada constantemente en las ciencias’
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‘naturales (biologia, botédnica, geologia, fisica, et-
‘cétera). .El hecho de que estas ciencias sigan -
el método- experlmental ——con los sentidos o-
- con sus. prolongac1ones ‘instrumentales’”: te-
lescopio, microscopio, etc.— no debe inducir—,
~a engafio. Lo que se. pretende es dar con la@
caracteristicas y propiedades de . todos los cuer-,
pos. Las generalizaciones, leyes, etc., de la bio-
7 logia, por ejemplo, aunque obtenidas empirica- -
mente con el método experimental, van diri-
‘gidas a exphcar la constitucién de lo viviente,
~en general con’ abstraccmn de lo que le ocu-
rra’a éste o aquel viviente. e

- Hay otro tipo de abstraccmn dlStlIltO del
anterior.. Con ella no se universaliza, sino que,
enﬁql__“l};tenor de un universal que se predlca o
hdad Mentalmente se conSIdera esa formalidad
“desligada de’otras con las que en la realidad -
estd unida. Este tipo de abstraccién de una
forma —abstracciéon formal— estd en el origen:
de las matemdticas, a las que interesa la forma
quantztatzs, 1a forma de la cantidad. Santo To-
mis explicé que la abstraccién formal cuanti- .
‘tativa es posible porque la cantidad, en su mis- -
ma razdn, es independiente de la cuahdad Ya
'vimos que ‘los accidentes advienen ‘a la subs-
“tancia segln . un cierto orden .y que; en ese or-
den, lo primero es la . cantldad, La cantidad
puede, por tanto, entenderse sin la’ substanma}»
'afectada por cuahdades ——sm la: “materla sen-
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sible”—, aunque no sin la substancia en gene-

,ral Captando la cantidad capto también la -

substan01a, pero no en su materia sensible, sino
‘en lo que Santo Tomds llama materia inteligi- -
ble. Esta propiedad de la cantidad.tiene una_
contraprueba: no puedo concebir.una cualidad
(el ‘color, por e;emplo) sin cantidad —siempre
lo éntendemos como color de una superficie—;

y tampoce se entiende el movimiento local sin
~un mdvil extenso, cuantitativo. En definitiva,
se puede entender la cantidad desprowsta de
cualidades sensibles, es decir, de la materia sen-

- sible, de la substanma afectada por cualidades
sensibles. En este 4mbito se mueve la matems-
tica. AristSteles dijo ya que, asi como en la . -
g defmlclon de chato entra necesariamente nariz, .
no ocurre lo mismo en la definicién de curvo: '
lo curvo exige ‘materia, pero se apoya prima-

riamente en la cantidad, que puede abstraerse :
 de sus determinaciones sensibles. -

El método . esPeczﬁco de la. metaflslca,.:::la :

' ,separatzo——, estd mds cerca de la abstraccion

“total que de la abstracmon formal, porque en i
la primera se . “abstrae” menos, se. conserva. el
concreto mds._{ntegro,.porque. incluye la canti-

~dad y otras muchas determinaciones. Esto ex-
phcama por qué una exageracion de la forma-
cién matemitica dificulta el cultivo de'la meta- ="

fisica; en cambio, a la hora de e]emphflcar la’
metafisica recurre con mds facilidad a las cien- .
© cias naturales, sobre todo a las que estudian
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los vivientes. Pese a la oplnlon comin de que
un matemdtico, por el hecho de funcionar con
un alto grado de abstraccidn, entenderia mejor
la metafisica, suele ser mds frecuente el acerca-
miento por parte de los c1ent1f1cos de la natu-
raleza.

‘Resumiendo : Santo Tomds no habla nunca
de “tres grados de abstraccién’’, como si fuesen
una secuencia de dificultad cremente Explica,
- en cambio, esos tres modos diversos de enten-
' ?der las cosas segun la 1nmater1a11dad es decir,
‘segiin su separacién de la_materia. El modo
metafisico queda con el término espec1f1co de

separatio; los dos modos —y no grados— de -

abstraccién son el total y el formal. Estos mo- .
dos. (separatzo abstraccién) son- necesarios si.-

queremos - entender: porque: entendemos las
cosas cuando damos con sus actos, para lo cual

es preciso separarlos de su materia.- Una cien-
cia natural que no se hubiese ‘“‘apartado’ de la
descripcién de estos entés (piedras, plantas, et-
~cétera) no habria progresado nada. Y, como re--
- sulta obV10, la mateémadtica no puede ni siquiera -

" nacer si no abstrae la cantidad del resto de las
determinaciones del ente. La paradoja —es de-
cir, una contradiccién aparente—— -.es .que. para-
conocer la_materia es.preciso.‘inmaterializar’’,
separarse. de la materia para llegar al acto; por—*
~ que como la materia (potenc1a) s6lo se conocew,
- por su forma (acto), si no ‘damos con él, no ha-
“bria mads conommlento que el no-01ent1f1co, el
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no- generahzable. Por eso las C1enc1as naturales
A las_matemadticas —una vez que avanzan gra-
cias a la abstraccién—" pueden~dar un conoci-
mients real, aphcable concreto de las cosas.”™

Resumamos afin m4s: las ciencias naturales,
- con la abstraccién.total,.estudian. lo. que. depen- T
~de de la materia secundum esse et secundum
. intentionem, ‘segun el ser y segan nuestro modo -
de entender.; Tas ciencias matemadticas estudian = .
lo- que depende de la_materia secundum esse, S
pero no segin nuestro_modo. de entender. (se- .
ciindum intentioner). £ Qué hemos estudiado .
a lo largo de la metafisica? Lo que no depende
~de la materia secundum esse, sea o no en la
materia. La metaffsica persugue el conocimiento *
“de las cosas atendiendo a lo m4s actual, al acto -
" de ser. Estudia al ente —-—-10 primero conocido, '
lo m3s inmediato— en ‘cuanto tiene ser. Dls-:
~ tingue lo separable en la realidad (acto-poten- .
- cia, materia-forma, etc.) y llega asi a la perfectio '
~ Separata, al actus essendi. Llega a esto no por
- ‘una -abstraccién (el acto de ser no es producto -
- de una abstraccién), sino como resolucién del ..
. porqué de la separablhdad de esos pr1nc1p1os. L
 metafisicos.

No “abstralgo” para “dar” con las noc1ones

deacto y de _potencia, sino que doy. el nombre
de acto y de’ potencia a_principios metafisi 0S .
' Teales, separables, ‘sin los cuales no. se. expllca, }

~ pot ejemplo, el movimiento. Y llamamos subs- '_
- tancia 'y acc1dentes a modos de ser que exphcan
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- el cambio substancial o accidental. Por el mis-

- 'mo procedumento de 1a separatio se llega a Ias o

'demas nociones de 1a metaﬁsma :

- ""Un resumen apretado podrla ser éste: expe—"
=r1mentamos en las cosas una actividad hacia

. fuera y hacia dentro; las vemos (y nos vemos)
- dotados de prop1edades, de actos accidentales,

sepatables de algo sin lo cual, por otra parte o

‘no pueden ser: la substancia. Se llega asi a la .
substancia como unidad de sustentacién y de
definicién esencial de cada ente. A su vez, cada .
- ente es gracias a su acto formal, a la forma'
: substanc1a1 que, en las substancias corporeas, .
~entra en composicién con la materia. El acto de .
_ser —que es lo que funda la realidad del ente,
ya que ente es habens esse— llega a los acci-.
‘dentes, y a la materia por medio —a través de—
Ia forma. Pero la forma no es el @ltimo y defi-
‘nitivo acto; la forma (esencia) est4 en potencia
-de ser. El acto de ser es el acto de todos los
actos : :
.. Con la sepamtzo la metaflslca ha 1do resol--.
Vlendo las  diversas” composmlones _ya que, 1.0‘,
“qiie “entra en’ composmlon es separable segin
el ser (aunque no siempre sea fisicamente. se-
- ;parable) La metafisica trata, por tanto, de prin-
- cipios reales que entran en la composicién de
- cualquler ente. Y, finalmente, en cada 4mbito

propio, llega a aquel -que no admite composi-

- cion alguna, porque es Acto Puro, el Ser por
‘_ ]_.EsenCIa DIOS. S IR S



L R T A S

AT A A

LA A S A

- demds ciencias.

218 ’ RAFAEL GOMEZ PEREZ

4. METAF{SICA COMO SABIDURfA

La metaffsica estudia, en profundidad, la pro-'. o

- fundidad de lo real. No se contenta con estudiar

el ente en cuanto ente : lo que es en cuanto gue

es, Sino que se pregunta por el porqué del ser
~del ente. De este modo liega a lo mdximamente
verdadero e inteligible: a Dios, como Ser por -

esencia, autor y dador del ser. o :
La metafisica, que es ciencia, se hace enton-
ces —desde el principio de su bisqueda— sabi-

duria, saber por las causas mds altas. La meta-
fisica es ciencia entre las ciencias y, en este

sentido, no se entromete en el campo de las
otras ciencias; pero al dar con la profundidad
de lo real sefiala el estatuto ontolégico de las
- La metafisica se ordena al conocimiento na-
tural de Dios, es decir, al conocimiento de la.

Causa a través de sus efectos, a la advertencia

del Ser como causa del ser del ente. Este cono-

~cimiento de Dios no es el que Dios tiene de sf -
mismo ni el que Dios transmite a los hombres -

por la Revelacién. Pero en el orden natural,

‘la metafisica es la ciencia que més puede decir.

de Dios y, por tanto, de la profundidad de las
cosas y de los hombres, criaturas de Dios.
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® Se recogen en este lexzco szmplzfzcadas'

en su formulaczon algunas de las nocio-
nes aparecidas en las pdginas anteriores.
Se.pretende que el léxico pueda servir
como ayuda al leer el libro o, en su caso,

como recordatorio de la terminologia
, metafzszca. Para faczlztar todo esto, des-

pués de algunos términos se incluye una

referencia al capitulo y al apartado don-
de se trata de una:. mcmera mas extensa

la cuestzon. .

-Se mcluyen explzcaczones de czlgunos ,
términos de- metczfzszca del conocimien-

to y de ética que, aunque no trata-
dos expresamente en el libro, pueden
ayudar aun entendzmzento mayor y mds

‘ completo
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- abstraccién. -Dé abs-trahere, sacar, separar,
extraer. Es el acto por el cual el entendimiento .
separa de una cosa un aspecto que, en reali-

dad, estd unido a muchos otros. Abstraer es

conocer una cosa sin fijarse en otras con las
que se encuentra unida. Se da una cierta abs-
‘traccién también en el conocimiento sensible:

asi, la vista conoce el color de una pera sin co- - -

_nocer su sabor. En particular, el intelecto apre- - -

hende un elemento universal o nocién inteligi- -

ble implicado en los datos particulares o sen-

~sibles de la experiencia. Los distintos tipos de -

abstraccién dan lugar a los grandes grupos de

ciencias ;. la abstraccién total, a las ciencias de = *
la naturaleza; la abstraccién formal, a las ma- -

- . tematicas. En metaf1s1ca, pr0p1amente, no- se
“ " abstrae, sino que se utiliza un método propio,
que Santo Tomads denomma separatzo separa~
‘c10n {, 2 VIIL, 1, 3) SR ‘

accxdente. Aquello a lo que le corresponde'

" no ser en si, sino en otro (in alio). Ese otro es. s

" la substancia. El esse-del accidente es relativo:
al de la substancia. Accidentis esse est inesse.
El esse del acc1dente es 1n—her1r en la substan— .
-~ cia (v DR T
- Se dlstmguen nueve acc1dentes predlcamen-

- tales (que con la substancia forman los diez
- predicamentos o modos de ser). Los nueve ac-
- cidentes son: cantidad, cualidad, relacién, ac-
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" ¢ibn, pasion, tlempo (quando), lugar (ubi), s1-"'
tuacién (situs) y habitus (posesion) (II, 1-6).- __

_Existe otro sentido —légico— de acc1dente -
;en cuanto uno de los predzcables (v)

| accién. La accién dé un ente concreto (su- |
jeto, suppositum) es la operac10n que deriva .
‘de su naturaleza. La operacion. 51gue al ser:
operatio sequztur esse. Seglin se es, asi se actia.
© Laaccién es un accidente y se distingue real- .
“mente del su}eto y de la naturaleza El agente
“esel pI‘Il’lClplO quod. de la accion. La naturale-

za es el prmc:1p10 quo, por el cual; la naturale- - -
za es la esenma en cuanto pr1nc1p10 de opera—*- L

" ciones.:

La ac010n puede Ser transeunte 0 mmanente. R
La accién transetnte —o tran51t1va—— es aque-

11a cuyo efecto pasa a otro: por ejemplo, cortar -
algo.” La accién inmanente perfecciona al mis- -
' mo sujeto y, aunque.pueda pasar a otro, fun-
~damental y primariamente se queda en él; por :

. ejemplo, reflexionar, entender, querer.

‘La accién técnica es del tlpo transitivo; per—'

rtenece al orden del hacer. La accxon moral es' R

: -inmanente y es del orden del obrar. =
-+ La accién inmanente -s¢ llama tamb1en ope- '
- racién (III 7 V, 6, 7 8) ' : |

acto. En todos los ordenes, el acto deSIg-
’na lo que es acabado y perfecto. Se opone a lo
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que es en potencia. Esta en acio o que posee
su propia determinacion.

El término latino es actus, el griego es ener-
geia.

La composicién de potencia y acto es algo
que se da en todos los entes, salvo en Dios,
que es Acto Puro, en el que nada hay en po-
tencia, y por eso es absolutamente perfecto

En los entes o substancias corpdreas, com-
puestas de materia y de forma, la forma es el
principio actual en el plano esenc1al por el que
aquello es lo que es.

- Se dlstmgue entre acto przmero y acto segun-

~do. Acto primero, en el orden predicamental,
es la forma; 'y, en el orden trascendental, el
acto de ser (actus essendz) "Acto segundo es la
accidn o la operacién que emana de la natura-
leza de algo. Para que se dé el acto segundo
se requiere que el su]eto esté en acto prime-
IO (III) :

alma. Es el principio de la vida, forma
substancial de la materia en las substancias cor-
pOreas. El alma es el acto primero del cuerpo.
El alma es vegetativa en las plantas, sensitiva
en los animales, racional en el hombre. El alma
es en todos Ios ordenes el prmcxplo de la ac-
cién intrinseca, es decxr, de la accién de un su-
jeto que se mueve a si mismo. Las almas de
las plantas y de los animales dependen esen-
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cialmente de la materia y se corrompen al co-
rromperse ésta. El alma humana puede realizar
operaciones inmateriales, como el conocimien-
to, y puede subsistir sin la materia (sin el cuer-

po). El alma humana no se corrompe; es in-
mortal AV, 4, 5; VI, 3).

amor. Es una pasién, un movimiento, algo
que se padece. Es una modificacién que se pro-
duce en el apetito humano concupiscible, en
razén de un objeio apetecible: La modificacién
adopta la forma de la complacencia. Este com-
placérse es el amor mismo en cuanto pasion..

El deseo —tender hacia lo que se ama— es
la primera manifestacién del amor; y es tam-
bién una pasién, que depende del amor. La rea-
lizacién del deseo es el cumplimiento del amor,
que tiene como consecuencias o resultados in-
manentes el gozo y la alegria. |

El amor se especifica por el ob]eto a*nado.
E] hombre experimenta el amor segin la natu-
raleza propia de un ente racional, a través del
apetito intelectual o voluntad. Como el hom-
bre es libre, puede escoger el objeto de su amor
(dilectio).

El ob]eto de la voluntad es el blen por eso,
el amor mds perfecto es la libre eleccmn del
mejor de los bienes, del Bien por Esencia, de
Dios.

Se d1st1ngue un amor de amlstad y un  amor
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 de concuplscenma. En el amor de amlstad se
~ ama de manera absoluta y directa el bien, pre-
cisamente por serlo. En el amor de concupis-
cencia se ama de manera relativa e indirecta,
- es decir, en orden a otra cosa (que con frecuen-
. cia es el mismo sujeto’ que ama). Queremos las
- cosas con amor de concuplscencm El amor a

las personas ha de ser amor de amistad, por
s{ mismas, no por la utilidad o goce que puede
: ,reportar el tenerlas a dlSpOSlClOl’l g -

_ analogla. Se dlce que hay analogla entre'
- dos cosas cuando son en parte 1guales ¥ en parte

diversas." s '
~ Un término es analogmo cuando no es ni
- _univoco ni equivoco. : : -

Univoco es el término que conserva eI mis-

. .mo sentldo cuando se aplica a reahdades di-

ferentes: asi,” animal, cuando se aphca a‘ un
© tiburény a una vaca. ' - -
Equivoco es el término que- 31rve para nom—'-
~ brar realidades absolutamente diferentes: asi,
leén es nombre de persona, de an1mal y de-_‘- g
c1udad -

Analoglco es el termlno que aphcado area-

- lidades diféerentes, conserva, aunque con mati-

ces, el mismo sentido. :

"Se habla de ‘analogfa de atrlbuc,lon, cuando
varios entes tienen relaciones diversas ‘a uno, .
que se Jlama analogado principal. As{, respecto
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‘ala samdad se dice sana una comida, porque
,‘causa esa sanidad; y se dice sana la cara, por-
‘que manifiesta la sanidad. :
~ 'Se habla de analogia de’ proporcmnahdad
cuando varias cosas son semejantes entre si y
- puede expresarse con una semejanza de rela-
. ciones; asi, cuando se compara la tranqulh—
- dad del mar a la serenidad del aire.” -
. " La ana10g1a de atrlbuc:lon puede ser, a su
vez, extrinseca,- como en el ejemplo citado, e
intrinseca, cuando la razén de la analogia se
da realmente en los andlogos. Asi, el ser se
" predica analogamente —con analogia de atri-
- bucién intrinseca-— del ser de las criaturas y .
~.de Dios. Las criaturas son realmente, por par— o
3 'tlc1pa010n Dios es el Ser por. Esenc1a., , o
La analogla de. proporcionalidad puede ser
Vpropla e lmpropla La- analogla de. proporcm?
- nalidad propia 1nc1uye una seme]anza real; la-

'analogla de proporcmnahdad lmpropla es la .
metédfora: asi, cuando se compara el ojo en la o

',cara a la estrellaen el ﬁrmamento. o
‘Entre los entes, que son analogos con ana-

_'logla de atribucién 1ntr1nseca, Se da tamblen‘f;__ _
-—basada en ella— una analogla de pr0por01o- e

_‘ ‘nalldad propla (VIII 2)..

: apetlto. Es.la mcllnacmn, o el movimiento . -

‘propio de un ente. Se llama apetito natural a ~ = -

la tendenma que no 51gue 2 un conocnmento‘

Mm'msrca 15
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sino que se tiene por naturaleza. En los ani-
males el apetito es sensible o sensitivo, y es
algo que se sigue de un conocimiento, es decir,
de la aprehensién de una forma u objeto sen-
sible. El apetito sensible est4 hgado a un orga- -
no corporal.

En el hombre hay apetitos sensibles, como
en los animales, pero tiene también un apetito -
intelectual, que es la voluntad, ¥ que tiene por
objeto algo alcanzado por el entendimiento -
bajo la razon de b1en (v. concupnsmble, lras-‘ |
“cible).

} aprehensmn, snnple. Es la primera opera-
‘cién del entendimiento. Tiene como término
la advertencia del ente. Es fruto de un acto y
intuitivo y simple que se llama intellectus. En
la simple ~aprehension no hay verdad o false: °
dad, en si misma; la falsedad o la verdad es -
‘propia de Ila segunda operacién del entendi- -

miento o juicio (v. juicio). : '

L arte. En la ﬁlosofla arlstotehco-tom1sta no
~designa directamente la actividad estetlca, sino
cualquier modo de fabricacién (o accién tran-
sitiva), como opuesto a la accién ‘inmanente
~(v. accién). Se llama también arte al saber ha-

‘cer, a la habilidad del artesano. En este senti- .

do, el arte es una virtud intelectual distinta de
la prudenc1a La funcién del arte es produc1r
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una obra exterior perfecta; la de la prudencia
es perfeccionar al agente.

bello, lo. Bello es aquello cuya vista agra-

da. Lo bello, pulchrum, es uno de los trascen-
-dentales (v.). Como el Bien, al que est4 unido,
es inseparable del ente. Lo Bueno y lo Bello
coinciden en el objeto, y no se dlstlnguen en-
tre si sino con una distincién de razén (v.). Es
propio del Bien satisfacer el deseo. Bello es el
bien con una relacién al conocimiento. Lo Bello
es un bien capaz de. satlsfacer el deseo con su
ser VIStO o conoc1do (VII 8). ‘ '

bondad Es el Blen olo Bueno, uno de los
trascendentales (v.). Es el ente en cuanto que
implica una referencia a la voluntad, el ente en
cuanto querido. Es el ente en cuanto deseable
"y en cuanto capaz de satisfacer el deseo.
El Bien Supremo ‘la Suprema. Bondad es
" Dios: es el tinico ente bueno en todos sus as-
_pectos y de modo infinito. La voluntad huma-
na desea el Bien en general y, por eso, no pue-
de dejar de querer a Dios. La experlenma hu-
mana de la insatisfaccién tiene su origen en
-esta realidad metafisica. San Agustin lo expre-
s6 en la conocida frase: “Nos hiciste, Sefior,
para Ti, y nuestro corazdn estard 1nqu1eto has-
ta que no descanse en Ti” (VI 5; VII, 1 5,
7, 8). , '



228 . T Lz:kxco";;i‘

- cantidad. Acc1dente que afecta a Ia subs-
tancia absolutamente (es decir, no en rélacién
a otra cosa) e intrinsecamente (no referida a -
algo exterlor) ordenando las partes en el todo
’(ordo partium in toto). [
- La cantidad se distingue realmente de la'f_'i
‘substancia, aunque, como todo accidente, sélo
'se da en Ia substancia. En V1rtud de la canti- "
dad, la substancia corporea queda COl’lStItul-"fi-;
da por una pluralidad de partes mternas que‘f;;,;
© permiten la divisién del cuerpo. . o
~ Otros efectos de la cantidad son: la exten-
sién, la impenetrabilidad, la mensurablhdad
La cantidad puede ser continua o discreta.
La cantidad continua .—el continuo— es
faquella en la que las partes son de tal modo
que el final de una es al mismo tlempo el co-
mienzo de otra. Las partes no estdn actualmen- -
te divididas,: 'sino potencialmente. El continuo

puede ser, a-su vez, simultdneo y sucesivo. En -
. ‘el continuo" simultaneo las - partes. se ‘dan al
mismo tiempo 'y puede ser un continuo unidi-
mensional “(la linea), bidimensional (la super-- ©
ficie), tridimensional (volumen) o de n dimen- -

siones. En el continuo. sucesivo: las partes se
~dan 'unas detr4s de las otras, como en el t1em—
fpo en el movimiento, etc. '
o La cantldad discreta es la cantldad actual- .
mente dividida, integrada por ~unidades de
7den‘rlca naturaleza y separadas en acto. E]em-
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~plo: los cuadros de un museo, las cartas dej
- una baraja, las naves de una flota. . .
- En el orden en que los accidentes e:manan
de la substancia, la cantidad ocupa el primer
lugar. Por eso puede concebirse la cantidad
como ‘“‘cuasi-sujeto’” de otros acmdentes por
g e]emplo del color.
. La cantidad, determmando a la materia, es
el pI‘IIlClplO de individuacién de las substancias .
) corporeas La cantidad no necesita individuar-
" 'se por ninguna otra cosa, porque su esencia es
" precisamente  ‘‘poner las partes fuera de las

" partes” o'distribuir las partes del todo. No hay

" que pensar, sin embargo, que primero se.da la

. cantidad, luego la materia afectada por la can-
. ‘tidad 'y finalmente la forma. La individuacién -

_.supone que se da el acto de ser, que hace ser
a una. substanCIa, con su forma especifica y con
“ la materia que es determinada por la cantidad.’
~Es en el compuesto de. materla y forma ——que'

es substancia por " el acto ‘de ser que llega a o

. través de la. forma— donde la inteligencia con- =

cibe el principio de individuacién como debido
-~ ala materia- determmada por la cant1dad (II 3 |
7767 IV6 VIII3)

categona (V. predxcamento)

, causa. Aquello de lo ‘que. se sigue el ser,_
del otro. O, més prec:1samente aquello de lo
cual depende algo en su ser o en. su- hacerse
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Aristételes distinguié cuatro tipos de cau-
sas: material, aquello de lo que y en lo que
algo se hace; formal, aquello que determiina
que una cosa sea lo que es, es decir, lo que de- -
‘termina su modo de ser; eficiente, aquello que
produce el cambio en una cosa; final, aquello
en virtud de lo cual algo se hace. '

Las causas estdn mutuamente relacionadas
. (causae ad invicem sunt causae), siendo la
_principal la causa final. La causa final, aunque
altima en la ejecucién, es la primera en la in-
tencion. o , ,
~ Aristételes conoce la causalidad en el orden
predicamental. Santo Tomds distingue la ac-
cién-de las causas in fieri (en el hacerse de
algo) de la accién de las causas in esse 0 causa
essendi. La causa in fieri (orden predicamen-
tal) es aguella que hace que una cosa llegue a
ser lo que es, pero sin producir el esse; en este
~orden, el efecto puede subsistir en ausencia de
su causa; por ejemplo, el hombre engendra a
otro hombre, que puede subsistir también
cuando el que lo ha engendrado deja de ser.
La causa essendi da el ser, y lo causado depen-
de totalmente de la causa: por ejemplo, el sol-
es causa de la luz, y la luz deja de ser cuando
el sol se pone. Este tipo de causalidad trascen-
dental es la de la Creacién. Dios es la causa.
primera y universal de todos los entes. En sen-
tido propio, trascendental, sélo Dios da.el ser.



LEXICO : B 231

Todos los otros entes causan en cuanto que
participan de la accién de DIOS son causas. se-
gundas.

~ Especial importancia, conectada con la cau-
~sa eficiente, tiene la causalidad instrumental :
lo que actdia no sélo en yirtud de su forma,
sino porque es movido por el agente principal.
- Asi, el pincel es causa instrumental del cuadro,
en cuanto que el pincel es movido por el artis-
ta, ag'ente princip‘al (VD). '

-~ ciencia. Conoc1m1ento de los entes en sus
causas y por Sus causas. Desde otro .punto de
vista, virtud intelectual que alcanza verdades
ultimas, aunque provisionales, en un determi-
nado orden de la reahdad Como toda v1rtud '
es un hab1to (v.). '

cogltatlva.‘ Uno de 1os sentldos mternos.f
Facultad sensorial superior en el hombre. Es
racional por participacién. Mediante la coglta-
tiva el hombre puede comparar entre si sus
conocimientos sensibles particulares y distin-
guir lo que le es perjudicial y lo que le es ftil.
Una potencia sensitiva de este estilo, pero sin
eleccion, se da también en los anlmales no ra-
cionales. Es la estimativa; por la estimativa, la
oveja siente que tiene que huir del lobo, aun-
que no experimente que su forma su olor o su
ruido le desagraden.
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Santo Tomas llama a veces a Ia coaltatwa
“razén particular’. La cogitativa aprehende al
individuo como existente bajo -una naturaleza
‘comin; conoce .al hombre en cuanto. que es
hombre. La estimativa no aprehende al indivi-

duo en cuanto estd bajo una naturaleza comun,

sino sdlo.como termmo o pr1n01p10 de una ac- ’
c1on (¢ pasuSn . _ TR

composncmn. Estructura que el anal131s U

~metaffsico descubre en la realidad. Por ejem-
plo, la substancia —el concreto’ subsistente—,
»compuesto de substancia y acc1dente la subs-
tancia corpérea, compuesto de materia y de

~ forma;. cualquier ente creado,. compuesto de

esencia y acto de ser. La segunda operacmn de

Cla mente, el ]u1c1o, compone ~—es decir, jun- -

- ta— lo que en la realldad es resultado de una
composmlon _.;_- o . . o .

concepto.. Lo que 1a 1nte11genc1a conmbe -
en si misma respecto a la cosa entendida. Es

la seme]anza del: objeto que el entendimiento

se dice como en una palabra interior : :verbun
- mentis. El concep‘::o es ‘una sust1tuc1on del ob- -
‘jeto ‘conocido y tiene, en el entendimiento, un
ser intencional. No es lo que directa e inme-.

- diatamente se conoce, sino en lo- que se cono-

ce la realidad- correspondiente.” Los términos
son los nombres de Ios concept03° por eso
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"-"los términos se refieren a las cosas a través de

~ los conceptos. El concepto se expresa en la
'- deﬁmcmn..- :

concupnscnble. Es el poder receptlvo del -
apetito sensible (v.), que se ordena a la satis-
faccién. Por lo concuplscnble el apetito sensi-
ble busca lo que le conviene. Del apetito con-. -

' 'CllPlSClble dependen seis pasmnes- el amor 'y .

el odlo, el deseo y la avers10n el placer y el
-.j};dolor I : - :

B conoc1m1ento (v. mtehgencm, sentldos)

contmgente. Lo que puede ser y no ser. Lo

contingente: contlene algo  de mnecesario. Asi,

que. Pedro corra es contingente, pero la rela-

~‘cién entre. correr y el movimiento es necesa-

~ ria: es necesario. que Pedro se mueva 31 €o-
- rre (VI P.. : _ ST

contradlcclon. EI pr1n01p10 ‘de no- contra- v

" diccién es el primer principio indemostrable,
fundamento de cualquier otro: tlpo de conoci-

miento. Se apoya sobre la nocién de ente y de.
‘no-ente, y es la ley més general del pensam1en—[ |
“to, porque surge naturalmente evxdentemente )
- de la primera nocidn, la'de ente. Una formu-
- lacién del principio de no—contradlcmon esésta:
~ “dos cosas no pueden ser y no ser a la vez,
: ba]o eI mismo aspecto y en el mlsmo su)eto
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Dos proposiciones son contradictorias cuan-
do en una se afirma lo que en la otra se niega.
Por ejemplo: todo hombre es mortal, algin
hombre no es mortal. Las proposiciones con- |
tradictorias no pueden ser, tomadas juntamen-
te, verdaderas o falsas. Si una es verdadera, la
otra ha de ser falsa.

No es lo mismo la contrarledad que la con-
tradictoriedad. Dos proposiciones son contra- -
rias cuando una afirma de todo el su]eto lo
que la otra niega de todo el su]eto. Por ejem-
plo: todo hombre es europeo, ningn hom-
- bre es europeo. Las proposiciones contrarias no
pueden . ser verdaderas tomadas juntas; pero
-—como en el e]emplo-—— pueden ser las dos faI-
sas (I, 5). . , : ,

cualidad. Accidente que afecta intrinseca-
mente a la substancia por parte de la forma.
Es lo que hace a la substancia ser cudl.

Se distinguen cuatro tipos de cuahdad en
- virtud de los cuatro factores que pueden afec-
tar al sujeto: a) en la cantidad: figura y for-
ma; b) en la actividad : potencia e 1mpoten01a ‘
c) en la alteracién: cualidad pasible y pasién;
d) en la disposicién: hdbito y disposicién.

Figura es la determinacién de la cantidad
de un cuerpo, segiin la disposicién de sus di-
ferentes partes. Forma es la figura de un cuer-
po art1ﬁc1al
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Potencia es la capacidad activa de la substan-
cia como principio de operaciones. Impotencia
es esa capacidad disminuida.

‘Cualidad pasible es la determinacién que si-
gue a una alteracmn sensible o la produce. Si
es algo pasajero, se llama pasion.

- Hébito es la determinacién que, de modo es-
table, dispone bien o mal al sujeto en su ser
(hdbitos entitativos) o en su obrar (h4bitos ope-

rativos). Si- se trata de una determinacién me-
nos estable, se llama disposicién (II, 3).

definicién. La definicidn expresa. la natu-
raleza de una cosa v.el sentido de sus' térmi-
nos. La definicién de una cosa se hace por el
. género préximo y la c'uferenma espec1ﬁca

_ dlferen(:la. Generlcamente lo que distin-
gue una cosa de otra. El origen de las diferen-
cias es el accidente cualidad. Diferencia espe-
cifica-es aquella que determina a un género a
situarse en una espec1e distinta de las otras es-
pemes del mismo género. “Racional” es la dife-
‘rencia especifica que determina al género ani-
rnal para deﬁmr la. espec1e humana (VIIL, 2).

" Dios. Todas las realidades descublertas por
el anglisis metafisico remlten de algun modo
a DIOS ‘ :
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Substancia y acc1dentes : D1os es Substancia

sin_accidente alguno, ya que la distincién de -

‘substancia’ y acc1dente 1mp11ca composwlén de
~ potencia y acto. . §
‘Acto y potencia: DIOS es eI Acto Puro Solo
la potencia activa puede atrlbulrse maxuna; '
mente a Dios. : .
" Formay materla DIOS es absolutamente in-
- material. . Sl TAT
Esencia y esse: Dios es su ser; su esen01a '
-es ser. En los demds entes se dlstmguen real-
_mente la esenc1a 'y el ser, como la potenc:la y*
el acto. , T

'Causa y efecto DIOS es’ la causa umversal e

delser(IIS7 Iil, 3, 4, 7; 1V, 3, 5; V34'»
«767 VI45678 VIIIZ34567)

vv dlstmcwn Es Ia negacmn de 1dent1dad -
- La dlstmcmn es real cuando se da entre obje-
© tos que son f151camente separables o se pueden

conceblr como efectlvamente separables ma- E

. teria y forma, acto y potenc1a esencia'y esse.
La dlstlnc1on es de razén cuando sblo existe

‘en la mente : por ejemplo, la distincién entre el -

‘géneroyla esPec1e La distincién de razén pue-

~ de tener o no tener fundamento en la realidad =~ -
(in re). Asi, en el ente puede dlstmgulrse su . -
naturaleza de verdadero de bueno, de bello,_ .

con fundamento en la reahdad W II, 2)
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ente. Es lo prlmero que el entendlmmnto'

o conc1be como ‘lo més conocido y en lo que re-
~'suelve todas. sus concepciones.. Es cualquier

© cosa concreta en cuanto-que es. Ens est zd

. quod est, lo que tiene ser (habens esse).

Ente es el part1c:1p10 de ser, como v1v1ente -
' ,eI participio de vivir. S
- Ente se dice propiamente y por st de Ia subs— ;

| tanaa “de la cual es propio subsistir (V) (I 1,
3 4 5, 6 V 3 VII I VIII .. T

entldad Entldad (entztas) viene de ens y

"es 'su_forma abstracta. Entidad es a ente (su-
- jeto) como smcendad es a sincero (sujeto).. La-

. entidades real en el su]eto, como ocurre en
o 'todo umversal (I 6). .. . :

eqlllVOCO (V. analogxa)

g _esencia. Aquello por 10 que yen lo que el
ente tiene el ser. La esencia es potentia essendi,

1o que recibe al ser, lo'limita y lo restringe a

* un modo determinado de ser. Es la determi- -
g‘nac1on especifica de todo acto de ser. Toda
esencia creada se distingue realmente de su.
acto de ser. Dlos es el Ser por esencia. Su Esen~ o

cla es ser.

. . Son sinénimos de esencia substanCIa natu~ ;
j_.raleza (v) 1, 6; 1V, V) | | k
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. especie. En la métafisica del conocimiento
la especie (species) es el intermediario entre el

sujeto cognoscente y el objeto conocido. Este = .

intermediario no es un segundo objeto, sino el

objeto mismo tal como se presenta a los sen-
‘tidos (especie sensible) o a la inteligencia (es- -

pecie inteligible). La especie es una semejanza
Impresa por el objeto en el sentido o en el en-
tendimiento. No es el objeto conocido, sino -
aquello por lo que el objeto es conocido. -
. En 16gica, 1a especie es uno de los cinco pre-
dicables (v.), que, atribuido a uno de sus infe-
‘riores, expresa completamente su . esencia.
‘Ejemplo: Pedro es un hombre; el concepto

hombre expresa la esencia de Pedro. A

esse. Acto dltimo por el que es lo que es.

El esse (ser) es verbo, no nombre. Es lo ‘més
intimo de todas las cosas: el acto de todos los
actos y la perfeccién de todas las perfeccio- .
‘nes. El esse no es un género ni un concepto. -
“El ser no puede definirse. Es advertido expre-
samente por otro acto, el del juicio. Esse es
~primero que cualquier otra cosa; también an-
- tes que bien, porque un ente es bueno en’ tan-
- to que es. El acto de ser es, en todo ente, ima- e
~ gen de Dios, que es el Ser por Esencia, el Ip-

sum esse subsistens (I, 4, 6; 1V, 5; V).
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‘ emstenma. Es 1a forma abstracta de exis-
tir (I, 6)

existir. Es el resultado de tener el acto de-
ser; denota el hecho de ser. Existir viene de
ex-sistere, ser fuera de las causas, causado. Pro-
piamente hablando, no puede apllcarse a D1os
que no es causado.
- Ordinariamente —péro ‘con pehgro de ambl-‘ ,
giledad— existencia, existir, acto de existir se
“emplean como sinénimos de esse, ser, acto de .
ser, actus essendz (I 6) ' a

facultades. Principios  de las operaciones..
Con31deradas en cuanto tales se ordenan-a sus
‘actos propios, y éstos a sus’ ob]etos Cada fa-
cultad se distingue de sus actos, asi como los
actos de sus objetos. Las facultades (también
- llamadas potencias) se especifican por sus ac-
‘tos. El acto de ver especifica a'la Vlsta el de
entender a Ia lntehgenma. '

‘ fantasna. Tamblen llamada 1mag1nac1on :
o ,Uno de los sentidos internos. Potencia huma-
- na en la que se conservan las espec1es obtem-!f
das en el conocimiento sen31ble., :

| fantasma. Imagen 0 smuhtud de cosas par-
txculares y conservadas en los organos corpo—- :
rales : ,
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"'feliddad “Aquel blen que, poseldo, no

permite desear ninguno mds” (Boecio). “Bien -

perfecto de la naturaleza racional” (Santo To- -
mds de “Aquino),  Objetivamente, la fellmdad
es el estado de perfeccién del ente racional, que

N - ha conseguido el Bien Supremo. Esa felicidad ::

_ consiste en la visién de la ésencia’ divina. Sub-
* jetivamente, la felicidad es el gozo que resul- -

o ta de la posesmn del Blen Supremo

fm. EI ﬁn es el prlmer prlncxplo yva la vez

- el -término de la actividad del ente. El fin hace -

_siempre teferencia a un bien. B1en es lo que
todos apetecen como un fin: El Altimo fin es

el primero.-de todos los objetos  deseables y

' kaquello en lo que el.que desea encuentra su

~ reposo Y satisfaccién. El fin Gltimo de la cria- -

< tura ramonal es’ conocer a DIOS (VI 5 VII |
,5678) S

. forma. Es el acto const1tut1vo de toda subs- .
~tancia, porque el acto de ser llega a 'la esencia

~ a través de la forma. La forma es uno de los -
prmc1p1os componentes - ——]unto con la mate-

“ria— de las substancias corporeas. La materia.

' no puede existir sin la forma, pero la forma s

- puede existir (en algunos entes) sin’ la- materia.

Una forma separada es una substancia sim- -

| ple, completa,’ inmaterial : el angel L
La forma substan01a1 es el pr1n01p10 de aque- e



o _‘ZLExmd L o 241.

| 110 (materla) a lo que 1nf0rma asi, el alma es la

. forma substancial del cuerpo ‘Una substancia

" se coloca en una especie determmada graCIas ,

asu forma (IV 3 4 5 6 VI 3).

fortaleza. Una de las cuatro virtudes car-

~ dinales. Corresponde al apetito irascible y su

funcién consiste en -superar las dificultades que

obstacuhzan a -la voluntad en obedecer a- la

- razédn. La fortaleza supera los temores y mode-' o

" _fra los actos temerarlos

generacmn. Camblo que lleva a la produc—, .
c1on de una substanc1a (III 25 IV 5 VI 7)

L género., Uno de los c1nco predlcables (v )’_,
/- -que atribuido -a uno de sus inferiores expresa
“su esencia, aunque. ‘de-manera 1ncompleta. Asi,

.el hombre es un animal; el género animal ex- -

- presa sélo de forma mcompleta la esencia del
- hombre. La definicién completa (la de la-espe-
01e) se obtiene @nadlendo al genero la dlferen- BRI

~ cia espec1ﬁca R s

hablto._D15p031c1on segun la cual algulen*f"

~ ’se man‘uene ‘bien o mal en relacién a si mismo

.0 a otra cosa. "Los habltos pueden ser entita- . |
'tzvos (que dlsponen la naturaleza ‘del sujeto

© MBTAFISICA, 16 ..° f
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del habito; ejemplos, la salud la belleza) y
operativos (que disponen a las potencias o fa-
cultades para obrar). Los hébitos operativos
que disponen a la realizacién del bien se llaman
virtudes; los que disponen a la comisién del
mal se llaman vicios.

_ ldentldad Es la umdad 0 union de varias
cosas que, siendo realmente varias, son lo mis-
- mo en cuanto que conVIenen en algo (VI1, 2, 3).

, lgualdad “En el ‘4mbito de Ia cantldad la

- identidad se suele denominar igualdad. Canti-

dades 1guales es 'sinénimo: de cantldades idén-
tlcas (VII 2) L

mdlwduo. Es la substanma en sentido es-
tricto, 1a substancia primera. Lo ‘que es en si
indistinto y distinto de los demas.} La indivi-
~duacion de una substancia corplrea es conse-
cuencia de la-materia determlnada por la. can-
, t1dad (v cantldad) (IV 6; V, 4)

mmortahdad (V. alma)

mtellgenc:a. Smonlmo entendlmlento Es
la facultad superlor del conocimiento. El en-
~ tendimiento estd en potencia respecto a los -
" 1ntehg1bles Tangquam tabula rasa in qua mkzl
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est depzctum, como una tabla rasa, en la que
‘nada hay escrito.

Como todo lo que es en potencia, el enten-
dimiento no puede pasar al acto (de conocer)
sino por la accioén de un ente en acto. Pero las
formas de las cosas sensibles —que, obtenidas
por los sentidos, permiten conocer— no son
inteligibles en acto; son formas que estin en
‘potencia en las reahdades sensibles.

La metafisica del conocimiento arzsLotehco-
‘tomista describe la funcién del intelecto agen-
te (activo), que abstrae —elevdndolos al plano
universal— los elementos inteligibles del expe-
rimentum, elaborados ya en el vértice de la -
‘sensibilidad por la cogitativa. Después, el en-
“tendimiento posible recibe las: formas 1ntehg1—
bles en acto y conoce, expresando ese verbo in-
terior (verbum mentzs) del concepto. |

: mtenclon. Dlreccmn de la voluntad que
- se mueve a si misma y que mueve a todas las
demas potencias hama su ob],eto ' :

1rasc1ble. Poder actwo por el cual el ape—
tito sensible lucha para superar los obsticu-
los y las dificultades que le impiden alcanzar
su ﬁn ‘Estd subordinado al apetito concupis-
- cible. Las pasiones del apetito irascible son: la -
esperanza .y la desesperanza el miedo y la au-
dacia, y la 1ra, que Do tlene contrarlo. IR
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;ulcm. Es la segunda 0pera010n de Ia n-
tehgenc:1a Consiste, ~después de la simple apre-
hensién (v.), en componer lo que en la rea-
lidad est4 compuesto (0 unido) y en separar lo -

que esta separado o dividido. La operacién pri-
mordial del juicio con31ste en aﬁrmar el essek

de los entes.

El juicio, como acto del ]uez que determma
- con exactitud lo que es justo, se llama }ud’zczum

Por extensién, se llama también juicio a toda™ "

-de01510n tomada despues de maduro examen

_ ]ust1c1a. Una de Ias cuatro V1rtudes cardl-‘” )
~nales. Reside en la voluntad y su esencia es
dar a cada uno lo suyo. Es clisica la distincién .

. de justicia conmutativa (entre las partes. con—_}fr
tratantes, 1nterpersonal) dlStI‘lbllth& (del todo. - ¢

social respecto a las partes, asociaciones, ciu-
dadanos) y legal (de las partes ——asomamones
c1udadanos—— respecto al todo) S

Iey. Ordenac1on de la razon con mlras al, __
bien comin, promulgada por el que tiene a su
. cuxdado la comumdad "

ley eterna. La razén de 1a sabidurla d1v1na, ,
en cuanto que d1r1ge todos los actos y mov1-'
mlentos. S R P
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| ley natural'.,Partzmpacmn de la ley eterna
“énla crlatura racmnal ‘ :

, libertad. La libertad, en el sentido de libre
albedno, indica la situacién de la voluntad no -
sujeta a mngun tipo de coaccién, en lo que se
‘refiere al ejercicio- de su acto. Libertad es el
- poder elegir entre varios actos posibles. Esto
- supone, en la voluntad, una mdetermmacmn en
~ cuanto al ejercicio de su acto. .
" La libertad, en ‘el semldo anterlor (lzbertas
a necessitate), es. ‘condicién ‘necesaria para la:
.libertad-en sentido pleno pero, por eso no es
o1 la condicién suficiente. | :
~ La libertad ‘es un atnbuto de. la voluntad
pero la voluntad no puede dejar de querer -l
- Bien por Esencia, que es su fin tltimo. Por eso,

en ‘este sentido, libertad no es sinénimo de

" ‘ausencia total de. necesidad, sino el poder pasar
. por encima de todos los ‘bienes finitos. para'
. -abrazar el Bien infinito. =

. Precisamente porque la voluntad solo se sa~k
" tisface con el Bien infinito, puede elegir entre

- los finitos; cambiar la eleccmn, volver a ‘esco--

~ger lo que antes deseché. Ningin bien —salvo

el Bien por esencia— puede sat1sfacer comple- -

~ tamente a la voluntad; por eso elige y puede -
’eleglr entre Tos. demas bxenes VL 4, 5 6; VII, .
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Ioglca. Investigacién sobre el ente en
cuanto conocido por la razén humana.

mal. Privacion de un bien debido VII, 7).

materla. Materia es aquello de lo que una
cosa (corpdrea) es hecha. Es un pr1nc1p10 real
de receptmdad La materia no existe sin forma..

Materia prima es el primer sujeto de los cam-
bios substanciales y accidentales. Es aquello .
que la forma substancial determina para cons-
_tituir substancias corpéreas o cuerpos. La subs-
‘tancia corpdrea esta compuesta de materia y de
forma, que se comportan entre s{ como poten--

‘_Clayacto(v)(IV , 4, 5 6; VI 3)

memoria. Uno de Ios SentIdOS internos (v ).
Conserva las formas sensibles aprehendidas por
los sentidos externos 'y las siente como pasa-
das. En este sentirlas como pasadas se diferen-
- cia de la fantasia o imaginacion. En el hombre,
~la memoria es muy diferente -de la memoria
de los demas ammales, al estar conectada con
la 1nte11genc1a ' SRR

motor. El motor es el principio activo del -
movimiento, asi como el mévil es el su]eto del
movimiento (I1I, 6). :
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- movimiento. Es el paso de la potencia al
acto. Ese paso no se produce sino en virtud
de un ente en acto; por €so, todo movimiento
presupone un motor.

Otras definiciones o descripciones del movi-
miento: acto del ente en potencia en cuanto

en potencia. Acto imperfecto de lo unperfec—
to (II 1; 111, 1, 2, 6) :

naturaleza. La naturaleza es el prlnCIPIO
intrinseco del movimiento. Es sinénimo de for--
ma, de esencia y de substancm. Es la esencia
o substancia en cuanto principio de operacio- -
nes. La naturaleza actila por medio de sus fa-
cultades o potenc1as de las que se distingue
realmente (IV 1; V, 6 7 8) S

necesario. Lo que no puede no ser. Con-
tingente es lo no necesario (VI, 4).

“operacién (v. accién). -

_ participacién. Etimolégicamente, partem
- capere, tomar una parte ‘Metafisicamente - se
entiende por part1c1pa01on tener de modo li-
mitado algo que, en sf, ha de encontrarse en
forma total y completa
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La doctrina de la participacién explica la
distincién mds profunda que se da en todo ente
creado: la de esencia y acto de ser. La esen-
cia participa del acto de ser o, en otras pala- :
- bras, el acto de ser es participado por la esen-.
- cia (potencia). T L :

~ Participacién predicamental. En este tipo de
- participacién, lo participado estd en cada par- _
*. ticipante segin toda la razén de lo participa- o

~ do. Asf, todo hombre participa plenamente de
~la esencia humana. -~ -~ = 4

- Participacién trascendental. Lo participado

- estd.en cada participante segiin un ‘més o un

- menos. ‘Asf, la ciencia  del maestro es partici-

- acto de ser es participado trascendentalmente -
-~por los diversos entes, que son, por tanto, por o

- -participacién del que es el Ser por ‘esencia.
... La participacién estd ligada estrechamente a’

o la causalidad, en sus-dos vertientes de catisa-

. lidad predicamental y causalidad trascendental -
~ (v.causa) (II, 4; V,3). St

- perfeccién. Perfeccién significa acabamien-

" ‘to, cumplimiento. Es perfecto todo lo que es en

- acto, todo lo que adquiere su forma o su fin.

Perfeccién, - actualidad, bondad son términos .
) sinc’)nim_os (X1, 3). - e

~ persona. Es el individuo de naturaleza ra-
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“cional. Santo Tomas adopta la cldsica defini-
cién de -Boecio: rationalis naturae individua
-substantia. El sujeto de naturaleza racional se
constltuye en persona por el acto de ser.
. “En su sentido estricto, persona es una no—
cién que puede aplicarse a Dios. Asli, se utiliza
- el término persona para referirse al tnico ser
de Cristo, subsistente en dos’ naturalezas dis-
_tintas: unién hlpostétlca o unién en la perso-
- na. También se utiliza en la teologia sobre el
‘gmlsterlo de la: Trinidad: una sola esencia en' ‘
' tres personas dlstmtas (V 4) - | :

_ posxble. Es smommo de contmgente y se
ffopone a necesario. Lo p031ble no ‘tiene el ser
“por si mlsmo smo por la acc1on de una causa
5-eﬁ01ente L R L

potencm. La potenc1a solo se conc:1be en

| _relac16n al acto asi ‘como 1la materia sélo se

concibe en su ordenacién a la’ forma. La po-

‘tencia es la capacidad real de llegar a ser algo,

"';capamdad de acto. NoO es, ‘por tanto, ni priva- -

- ¢ién absoluta -ni algo previo a lo que se ana-v’." i

,dma Juego la relacién al acto.

' Ademds del sentido anterior, que es de po-’—
. tencia pas1va, ‘se puede hablar de potencia ac-
. tiva, que no se opone: .al acto, sino que se fun- -
" .da en éL La potencia activa es la capac1dad de'-’ i

obrar y supone al ente'en acto. - E
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No cabe hablar en Dios de potencia pasiva,
pero si de potencia activa Y en su méixima ex-
presién: la de la omnipotencia. Dios es Om-
nipotente, porque es Acto Puro (III). - |

potencias. Capacidades de obrar de una
naturaleza. Las potencias se distinguen real-
mente de I3 naturaleza. Las potencias se dis-
tinguen también realmente de sus actos. Asi,

la vista se distingue del ‘acto de ver. Los actos

de las potencias se- distinguen también real-

-mente de 16s objetos. Asi, el ~objeto visto se

distingue realmente tanto del acto de verlo
como de la potencia visiva (V, 8). = 3

predicable. Relaciones que existen entre el
sujeto y el predicado de una proposicién. Si -
el predicado es algo esencial para el sujeto, hay
tres predicables: el género (el hombre es ani-
- mal), la diferenciq especifica (el hombre es rg- -
cional) y la especie (el hombre es animal racio-
‘nal)." Si el predicado es algo fuera de la esen- :
cia del sujeto, hay los otros dos predicables:
el propio’ (el hombre. puede reir; es propio del o
hombre refr) y el dccidente (el hombre puede
ser alto o bajo, blanco o negro, etc.). La- pre-
dicabilidad es una relacién de razén. No se
confunden con los predicamentos, que son mo-
dos de ser (II, 3). U ’ A
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predicamentos. También llamados catego-
rias. Hay diez predicamentos: la substancia y
los nueve accidentes (I1, 3). Los predlcamentos_
son los modos de ser.

) principio. Aquello de lo que algo procede
- de algtn modo. En sentido mads estricto, prin-

cipio es aquello de lo que algo procede en su
- ser (VI 2)

pl'll’lClplO de causalldad (V. causa)

_ prmcxplo de 1nd1v1duac1on (V mdlwduo,'
cantldad) :

prlllClp!O de ‘no- contradlccwn (V. contra- e
dlccxon) : o

_ pl‘lV&ClOl’l. Falta de algo que es normalmen-’
te parte de un su;eto. El mal es prlvac1on de, _
b1en A L

proporcmn (V analogla)

prudencia. Una' de Jas cuatro v1rtudes car-

dinales. Tiene como funcién guiar la accién

humana seglin la recta razén. Es la sabiduria-
en el orden prictico. Ser prudente es saber
adaptar la accién a.las circunstancias concre-
tas, haciendo memoria de las experiencias pa-
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sadas y sabiéndose aconsejar si resulta nece-
sario. PR R

quididad. Del latin quidditas, que deriva
a su vez de quid est. Es lo que responde a la
pregunta ;qué es? La quididad es la esencia
en tanto que expresada en una definicién (IV, 1).

A razén. La razén no es una facultad dis-
- tinta de la inteligencia o entendimiento. Se em-

‘plea razén para designar a la funcién discursi-
- va —raciocinadora— del entendimiento. ” -
~En la filosoffa de Aristételes y Santo Tomds
- se emplea con frecuencia el término ratio .en
otro sentido: el de nocién o principio for-

mal. Por ejemplo, la- ratio animal se encuentra

‘en el hombre, en el perro, en la mosca, etc.

- relacién. Accidente que consiste en un or-

‘den o referencia a otro. El. esse de 1a relacién, o

ademds del esse in, como en todos los acciden-
tes, es el esse ad, que indica una simple refe-

rencia, que prescinde de la realidad. Por eso la - -

“relacién puede ser real o de razén. Por eso
también la realidad relacién puede aplicarse a

. Dios, pero no como accidente (11, 3,.7). ..



- sabidurfa. Conocimiento de. la realidad .
por sus primeras causas: las m4as altas y més

profundas (VIII_, A

. ‘semejanza. Identidad entre dos cosas res-

pecto a una o algunas cualidades que las dos
- poseen, pero no rres}pec‘to a todas (VII, 2).

" sensacién. Conocimiento por el que el vi-
viente capta una forma singular 'y material,

“ aunque sin-reconocer formalmente su ser. .. -

. sensible. Cualidades. corpéreas . percibidas-
. por los sentidos.. Sensible propio es lo percibi-
do exclusivamente por un solo sentido, como -

el gusto, el olor, el sonido. Sensible comzin es

1o percibido por:varios sentidos a la vez, como '~ -

la magnitud, el-movimiento. -

' sensualidad. Sinénimo de sensibilidad. Es

‘el conjunto de. las potencias semsitivas. La ter-

- minologia es muy ambigua en este campo, como

" se ve .por el sentido moral de intemperancia

.que tiene también el término sensualidad. Pro-. -

~_piamente, sensualidad es la potencia sensitiva
- por la cual el sujeto tiende a las cosas (apetito).

La sensualidad se divide en apetito concupisci-

: ble y apetito irascible (v.).

. sentidos. Facultades =~ del conocimiento
~ sensitivo que implican, como todo conocimien-
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to, un cierto grado de inmaterialidad. En los
- sentidos se reciben las formas de los objetos
conocidos, pero sin la materia, aunque conser-
vando-las condiciones de esta materia. Esto es
~ posible porque las facultades del conocimiento -
- sensitivo estdn en un 6rgano corporal. | e
Los sentidos pueden ser externos e internos. -
‘Los sentidos externos son la ‘vista, el ofdo, el
olfato, el gusto vy el tacto. . o ;
Los sentidos internos son el sentido comin,
la imaginacién o fantasfa, la cogitativa (estima-
‘tiva ‘en los animales no racionales) y la me-
cmoria. . i e :
~ Los sentidos externos tienen un objeto  ex-
terno. Los sentidos internos tienen también
‘un objeto externo, pero las formas sensibles
son reelaboradas por el sujeto. . P

-sentido comiin. Uno de‘los sentidos inter-
nos. Potencia sensitiva por 1a -que se siente que
se siente. Es la raiz y el Pprincipio de los demds
sentidos internos. No tiene nada.que ver con
el sentido comin del lenguaje usual, que se re-
fiere mds bien a la virtud de la prudencia.

ser (v. esse).
__ simple aprehensién (v, aprehensién).

sociedad. Unién por la que los hombres
tienden a realizar su fin, seglin est4 escrito en
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“su naturaleza -de entes racionales. Esta natu-
raleza humana tiene como rasgo o diferencia
especifica la racmnahdad y la libertad. La so-
ciedad es, por eso, algo natural (necesario) y
a la vez algo que tiene que ser resultado de la
cooperacién de todos los socios. El fin de la
~sociedad es el blen comin. '

substancia. Substancia es todo ente con-
~creto que forma una unidad distinta y contie-
ne en si las determinaciones exigidas para ser.
La substancia es el ente aprehendido como un .
. dato de la experiencia sensible, aunque la subs-
. tancia no se experimenta con los sentidos, sino
" que es entendida por la inteligencia.

Substancia es aquello a lo que corresponde
ser en si y no en otro. La substancia es per se
e in se, pero no a se. A se, es dec1r, sin causa,

s6lo es Dios. : . .
~Substancia prlmera es el smgular emstente,

. mcomumcable smommo de su;eto supposz—
tum. '

Substanc1a segunda es el umversal el gene-
. ro lbgico. Es el abstracto de la substanc1a en
-sentido estricto (substancia primera). S
Substancia es sinénimo de esencia, entendl- ’
" da ésta como parte formal del sujeto. -
La substancia es simple cuando lo que es por
si es una forma sin materia: es el caso de las
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- substancias espirituales o sin materia: son las
- substancias o formas separadas, los dngeles.

..~ La substancia material o corporal es la que
-estd completamente inmersa en la materia y -
‘Sé corrompe cuando ésta se corrompe. Es el -

. caso de los entes no humanos.

- La substancia intelectual es la que, no sien-

~do pura como la del 4ngel, posee el ser pro-

. .pio, independiente de la materia. Se encuen- -
. tra, sin embargo, unida a la materia de la que
- - es forma: el alma humana como forma’ subs-.

- tancial del cuerpo.

U La substancia,  como se ha dicho, es sinéni-

- mo de sujetoy- de :suppositum: (subsistente), -

S pero la razon propia de la substancia-; es la sub-
L 'l“-sistencia'(IIl, 1-6; IV e
suppositum (Vsubstancm) o

' templanza. Una de las cuatro virtudes car-
‘dinales. Perfecciona el apetito concupiscible,

- con la funcién de moderar, segtin la razén

como directora de la actividad humana, el 'de- =

- 'seo de placeres. -

- trascendentales. " Propiedades que COnVié-;,_‘ .
- nen al ente en cuanto tal y se distinguen de - -
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_--el solo con distincion’ de razdn. Son: unum,

bonum, verum, pulchrum (v. umdad bondad

) bello, verdad) (VII)

ufndad (V unum)

'umversal (V esencm)
= 'umvoco (v. analogla)
| ’Lunﬁm. T rascendental que 1nd1cal1a nega; :

"c1on de la divisién en el ente E ns et unum con-
S vertuntur (VII 1 2) ‘

S verdad Adecuac1on del entendlmlento a;_- o

‘lo real: -adaequatio zntellectus et rei, La ver— .
dad se expresa en el juicio. " SRR

" El entendimiento es. verdadero -——d1ce ver-
 dad— cuando se conforma a lo real. Esto su-
~cede en el entendlmlento humano que es’ me—_ﬁi L

- dido por la realidad.

Una cosa:es verdadera en. cuanto que. se con-.* :

~-forma con su forma propia,’ en cuanto que es -
‘medida por un entendimiento, que 1o es’ otro .
que el entendimiento de Dios. : :
‘La verdad se fundamenta en la reahdad pero
t1ene su sitio-en el entendimiento, en el senti-

~do de que el entendlmlento puede captar la Tea- e

’ " METAFISICA, 17
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_' hdad Lo verdadero y lo falso no estin en las
cosas, sino en la mente. : '
La verdad increada es Dios. En DIOS su Ser se

identifica con su entender y con su querer. '

Lo verdadero y lo bueno, que son idénticos
en la realidad, se implican mutuamente. El bien
es lo Verdadero en cuanto conocido por el en-
tendimiento. Lo verdadero es lo bueno en cuan-
to deseado por la voluntad. L

La felicidad del hombre con51ste en Ia con—
templacién de la Verdad -por Esencm que es
eI B1en Supremo DIOS (VII 4).

verum. Smommo de Verdad Trascenden-

tal (v.). El verum es el ente en cuanto hace re- .
‘lacién al entendlmlento Como. se vio antes
- (v. verdad), el entendimiento divino es medida
- de’las’ cosas; las cosas, la realidad, son medi-
das para el entendlmlento humano (VII 4).

vicio. Hablto que. dlspone al hombre a
realizar - actos contrarlos a su naturaleza ra-

z cmnal

vn'tud La mrtud es el hab1to bueno, el
que dispone al hombre a cumphr los actos con-
formes a su naturaleza. Lo propio de la virtud
‘es asignar a la accién, como objetivo, un jus-
to medio, ale]ado del exceso y del defecto. La
Vlrtud no es, pues, medlocrldad sino una cima
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entre la insuficiencia por defecto y la insufi-
ciencia por exceso. . _
Las virtudes intelectuales perfeccionan la in-
teligencia en orden a conocer bien.

Las virtudes morales perfeccionan la vo-
luntad. o |
" Las virtudes cardinales (de cardo, quicio)
son las principales virtudes morales. o
~ Las virtudes teologales son las que tienen a
Dios por principio, por fin y por objeto. Son
“infundidas por Dios con la gracia. La fe, la es-
peranza y la caridad no se consiguen, por tan-
to, con ¢l simple trabajo humano, aunque su
~crecimiento requiere la libre cooperacion del
hombre. A S

voluntad. Es el apetito intelectual. Su ob-
jeto es el bien en cuanto tal, en toda su exten-
si6én. La voluntad es el principio de las opera-
ciones por las cuales ¢l ente racional persigue
su fin. La voluntad es libre, 1o que quiere de-
 cir que se determina por si misma (VI, 5).

~ voluntario. Se llama voluntario a la incli-
‘nacién libre de la voluntad hacia el bien apre-
hendido por €l entendimiento. |
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