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PRO LO G O  A  LA CUARTA EDICION

Aun hay gente para quienes la palabra metafí­
sica alude a algo impreciso, vagamente esotérico 
o vagamente inútil No son así, ciertamente, los 
lectores de las tres primeras ediciones de este li­
bro, ya agotadas. La metafísica de la que aquí se 
habla tiene que ver mucho con aquella «filosofía 
primera» de la que escribía Aristóteles, primera y 
principal. Como tal, era y es, la ciencia funda­
mental de lo que es, pero no puede experimen­
tarse empíricamente. Meta-física, o sea más allá 
de lo físicamente estudiable o medible.

Esa visión implica que hay una realidad muy 
compleja y rica: la que experimentamos física­
mente y la que no. Tanto una como otra son rea­
les con independencia de que las pensemos. Había 
perlas en el mar antes de que los hombres existie­
ran y  pudieran conocerlas y cogerlas.

Esa es la línea de la metafísica que se puede 
llamar realista, la de los grandes griegos —Pla­
tón, Aristóteles—, los grandes medievales -B oe-



6 RAFAEL GOMEZ PEREZ

cío, Tomás de Aquino, Buenaventura, A vicena, 
Maimónides, A  verroes—, los grandes renacentis­
tas y barrocos —Vitoria, Juan de Santo Tomás, 
Capreolo, Suárez— y usí hasta el renacimiento 
del tomismo y del aristotelismo en los siglos X IX  
y XX. Pero hay también una metafísica no rea­
lista, la que empieza en Descartes y sigue a través 
de todo el racionalismo y del idealismo, hasta 
Kant, Hegel y después.

Como aquellos caballeros andantes que no 
morían a pesar de recibir continuamente y por 
todas partes cientos de golpes, la metafísica rea­
lista resiste. Las polémicas modernas y posmo­
dernas —desde Nietzsche a Heidegger y Husserl 
a los positivistas o neopositivistas o algunos dis­
cípulos de Wittgenstein— siguen enfrascadas con 
la metafísica. Véase, por ejemplo, en un libro de 
divulgación, El diccionario del saber moderno, 
editado en el Reino Unido en 1977por Alan Bu- 
llock y Oliver Stallybrass y publicado también en 
Italia, en 1981, por Mondadori, el artículo Me­
tafísica redactado por Anthony Quinston, Presi- 
dent elect de Trinity College de Oxford: «Inves­
tigación del mundo o de lo que existe realmente 
en general, por medio de argumentos racionales 
más que por intuición directa o mística. Puede 
ser trascendente (v. t r a s c e n d e n c i a ) ,  si asume 
que lo que existe realmente se encuentra más allá 
del radio de acción de la experiencia ordinaria 
(como en la imagen del mundo suministrada por 
las religiones sobrenaturales), o inmanente, si
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asume que la realidad consiste exclusivamente en 
los objetos de la experiencia. Tanto Kant como 
los positivistas lógicos negaron la legitimidad de 
una metafísica trascendente> Kant basado en el 
que los elementos a priori en el pensamiento 
(v. a p r i o r i s m o )  suministran conocimientos sólo 
si se aplican a los datos de la experiencia; y los 
positivistas lógicos, en cambio, basados en q u e i  
los enunciados relativos al mundo están incluso 
privados de significado a no ser que resultan sus­
ceptibles de verificación empírica. La principal 
componente de la metafísica es la o n t o l o g i a , en 
la cual el metafisico atribuye o no atribuye exis­
tencia a tres clases principales de cosas: 1) los 
objetos concretos colocados en el espacio y el 
tiempo; 2) las mentes y sus estados, entendidos 
según el enfoque dualistico (v. d u a l i s m o )  en el 
tiempo, pero no en el espacio; y 3) las entidades 
abstractas o u n i v e r s a l e s . Un posterior problema 
ontològico ès el número de las existencias reales 
del tipo preferido: ¿existe sólo una sustancia real 
como creen los monistas como Spinoza y Hegel o 
muchas? Los metafísicos proponen también teo­
rías sobre la estructura general del mundo. ¿Se 
trata de un sistema mecánico o deterministico o} 
por el contrario, de un sistema que contiene 
eventos casuales o, todavía, el emergir causal­
mente inexplicable de elementos de novedad?»

Como puede verse> el autor de este pequeño ar­
tículo quiere ser neutral. Pero de ese buen resu­
men se deduce claramente que, aunque desde el
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siglo X V III en adelante, algunos filósofos han 
rechazado incluso la posibilidad de una meta­
física, sigue habiendo metafísica: tanto la realista 
(lo que Quinston llama algo impropiamente tras­
cendente) como la idealista o inmanentista. Por 
mucho interés que hayan puesto ciertos filósofos 
del lenguaje, ciertos neopositivistas y algunos 
más, los temas de la metafísica siguen ahí. Es 
probable que no sea muy fecundo trazar una dis­
tinción tajante entre la metafísica realista y la in­
manentista, pero no sólo en filosofía existen esas 
dos grandes familias. Para unos las cosas sólo 
son —en el sentido de tener sentido— desde la ex­
periencia humana: cogito, érgo sum. Para otros, 
las cosas son y en ese ser dicen una ordenación a 
la inteligencia y en general a la experiencia hu­
mana: las cosas son: por eso puedo conocerlas y, 
al conocerlas, me conozco como cognoscente.

No hace falta decir que el autor de este libro 
pertenece a esa segunda familia, lo cual no signi­
fica en modo alguno, más bien al contrario, des­
conocer o minusvalorar la genialidad de muchos 
representantes de la otra familia. Cuando existen 
tantos Sepultureros de la metafísica, hay que de­
fender a los que quieren cuidarla, aunque no 
piensen exactamente como uno.

Hay que decir, finalmente, que en los casi diez 
años desde la primera aparición de este libro, la 
metafísica no ha hecho más que afirmarse.

R. G. P.

RAFAEL GOMEZ PEREZ



P R O L O G O  A  L A  PRIM ERA E D IC IO N

Ha escrito Etienne Gilson: “Fue una gran 
tontería que algunos medievales creyeran que 
todo lo que Aristóteles había dicho era verdad, 
simplemente porque lo había dicho él. Pero, 
¿no sería igualmente, o quizá más tonto aún, 
creer que todo lo que Aristóteles dijo es falso, 
porque lo dijo cuatro siglos antes de Cristo? 
Cuando leo en su Etica que la justicia es el 
principio supremo y directivo de la vida social, 
o que el conocimiento científico es la forma 
más elevada de actividad humana, ¿tengo que 
decir —para ser original— que la injusticia es 
el tipo ideal de vida social y que manejar auto­
móviles es la forma más perfecta de actividad 
humana?”

Para quienes hoy, y  no son pocos, consideran 
que la ciencia con método experimental es la 
única forma de ciencia, la filosofía de Aristó­
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teles puede parecer un revulsivo. Pero me atre­
vo a afirmar que incluso una pequeña dosis de 
ese maravilloso esfuerzo de pensamiento ten­
dría resultados casi milagrosos. Sobre todo si 
Aristóteles va unido al que realmente lo redes­
cubrió para el mundo de la cultura. Me refiero 
a Santo Tomás de A quino, a quien un crítico 
nada sospechoso, James Joyce, consideró “el 
ingenio más lúcido que ha producido quizá la 
humanidad

Santo Tomás de Aquino no se limita a glosar 
a Aristóteles. Lo singular de aquel fraile medie­
val -—de una honradez intelectual paralela a su 
santidad— es que supo, como el maestro grie­
go, llamar a las cosas por sus nombres propios, 
recogiendo la sabiduría de todos los que le 
habían precedido. El no trabajó para formar un 
“sistema filosófico”, sino para suministrar a la 
razón elementos que le permitieran una pro­
funda ilustración de las verdades cristianas. En 
su época había muy poco riesgo de que alguien 
le acusase de “instrumentalizar” la filosofía; 
pero si hubiese oído esa acusación, la habría 
estudiado, ponderado y quizá habría respondi­
do que ser instrumento no es nada peyorativo 
y que, por otro lado (ad secundum), hemos de 
considerarnos continuamente en situación de 
aprender.

Con esta objetividad realmente pasmosa que 
asoma en todos los escritos de Santo Tomás, se 
corre el nesgo de no darse cuenta de algo que
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también Gilson ha señalado: “Cuando a co­
mienzos del siglo X III se prohibió la enseñanza 
de los escritos de Aristóteles doñee corrigantur 
(hasta que no sean corregidos), pronto se puso 
de manifiesto que nunca serían corregidos. No 
podían serlo. Fue entonces cuando Tomás de 
Aquino hizo lo único que cabía hacer: creó una 
nueva filosofía que habría asombrado a Aristó­
teles si éste la hubiera conocido, puesto que 
ya no era su filosofía, sino la de Tomás de 
A q u i n o '

En Santo Tomás de Aquino hay un rasgo 
inmediato, que pide la simpatía: la falta de di- 
vismo. No estamos ante un Descartes dispuesto 
a empezar de nuevo todo el camino de la filo­
sofía; no es Kant, ni su “revolución copernica- 
na” ; no es Hegel, con el que — según él mis­
mo— se cerraba el periplo de la filosofía. Santo 
Tomás continúa lo que otros habían hecho, 
desde Aristóteles a los neoplatónicos, desde los 
árabes a los judíos. No puede evitar que, mane­
jando todo ese material, su inteligencia pode­
rosa cree algo nuevo. Pero nunca presenta su 
novedad como él culmen del pensamiento filo­
sófico. Quizá por eso seguir a Santo Tomás sea 
el mejor camino para el pensamiento filosófico.

Por eso y porque su velada pero existente 
pasión de meridional cooperaba con el don 
de la fe para darse cuenta de esto otro: “La 
sabiduría, para él, no era la filosofía; ni era si­
quiera la teología; en su única forma perfecta,
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la sabiduría era Cristo. Pero él sabía que para 
los griegos, y para muchos otros después de 
ellos, la forma más alta de sabiduría conocida 
había sido la metafísica, y estuvo completamen­
te de acuerdo en que esta ciencia éra la forma 
más perfecta de sabiduría naturalmente álcan- 
zable por el hombre” (Gilson).

Esta sabiduría no es hoy muy practicada. 
Quizá porque se han producido varios tipos de 
filosofías —en el fondo se reducen a una sola— 
que sientan como dogma que el hombre es in­
teligible sólo poniendo al hombre como funda­
mento del hombre. Esta inmensa y a la vez pro­
funda tautología tenía que llevar a sustituir el 
amor a la verdad por el interés en la descripción 
experimental. Pero como la verdad sigue ahí 
—susurrando detrás de las celosías—, son ya 
legión los científicos experimentales que no han 
resistido a la tentación de presentar su parcela 
de verdad como la Verdad sobre el universo y 
el hombre.

Santo Tomas de Aquino conocía, por fe, que 
la Verdad es Cristo, es Dios. Esa fe no sólo no 
le ahorra el conocimiento natural, sino que le 
sirve de estímulo continuo, porque sabe que lo 
más importante, también en la investigación de 
las cosas naturales, es la verdad. “La verdad 
es importante, nosotros no. ¿Por qué preocu­
parnos por las demás cosas? Desde la época de 
Platón siempre ha habido ruidosas muchedum­
bres para aclamar al gran espectáculo presenta­



do por los sofistas en la plaza pública. Tomás 
es el más grande entre los pocos filósofos a 
quienes ha sido dado a la vez ser originales y 
estar en lo correcto” (Gilson).

Tomás de Aquino, ¿filósofo insuperable? 
Responderemos con sus mismas palabras: 
“Mientras algo se mueve hacia la perfección, 
no está todavía en el último fin. Pero en rela­
ción al conocimiento de la verdad todos los 
hombres se hallan como en movimiento y  ten­
diendo a la perfección; porque los que siguen 
descubren algunas cosas más de las que habían 
descubierto sus antecesores, como se dice tam­
bién en el libro segundo de la Metafísica (de 
Aristóteles)” (Contra gentes, III, 48).

Para superar algo es necesario conocerlo, 
porque, de otro modo, se corre el riesgo de su­
perar sólo la propia ignorancia (y ya sería mu­
cho) . En las páginas que siguen he intentado 
una primera aproximación a la metafísica de 
Aristóteles y  de Santo Tomás. A  pesar de su 
carácter de introducción, puede que a veces no 
resulte de fácil lectura. Y es que no es fácil li­
brarse del trabajo de entender. Decía él mismo 
Santo Tomás que “aquellos que quieren pade­
cer este trabajo por amor del conocimiento son 
pocos, a pesar de que Dios ha insertado en la 
mente de los hombres un apetito natural de 
conocer” (Contra gentes, 1, 4).

La mayor dificultad para caminar por los 
senderos del bosque de la metafísica es la men-

INTRODUCCION A LA M ETAFISICA 13
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tálidad pragmática, la que desea que también 
el pensamiento sea algo contante y  sonante, 
tangible. Hasta en la vida económica ese deseo 
es una simplificación; lo más corriente y lo que 
explica más es el crédito, el invisible pero real 
poder de la circulación de la confianza. En me­
tafísica hay que confiar en el poder de la inteli­
gencia humana y saber que lo más importante 
no se nos da en seguida, sino después del es­
fuerzo sostenido, del entrenamiento, del hábito 
de la ciencia.

Pero, ¿es posible confiar en una metafísica 
habiendo tantas filosofías? Daría de nuevo la 
palabra a Gilson: “La filosofía pura y simple es 
una pura y simple esencia, no un ser. Si ente 
quiere decir lo que tiene ser, un filósofo es un 
ser, mientras que la filosofía no. (...) Lo que 
hace que la verdad filosófica sea universal es 
algo muy diferente. En todos y en cada uno de 
nosotros, la raíz de lo que es universal coincide 
con el núcleo mismo de nuestra propia persona. 
Todo hombre es persona por su intelecto, y por 
ese mismo intelecto es capaz de ver la misma 
verdad que cualquier otro hombre, siempre que 
los dos usen sus intelectos de la manera ade­
cuada. Aquí y  en ningún otro sitio yace el fun­
damento de la posibilidad misma de una filo­
sofía perenne; porque es, no una nube eterna 
flotando en alguna estratosfera metafísica a 
través del tiempo, sino la posibilidad perma­
nente para todos y para cada uno de los seres
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humanos de actualizar una esencia con su pro­
pio ser, es decir, de experimentar de nuevo la 
misma verdad con la luz de su propio inte­
lecto

INTRODUCCION A LA M ETA FISIC A



A quienes no se contentan 
con lo que se ve.





I. INTRODUCCION GENERAL 
A LA METAFISICA

1. Qué e s  l a  m e t a f ís ic a

Estamos tan acostumbrados a usar las cosas 
inanimadas y a tratar con los cuerpos vivientes 
que no nos fijamos en algo que tienen en co­
mún, en lo más importante, en lo primario : 
que son. El lenguaje común y el lenguaje cien­
tífico, en cualquier ciencia, versan sobre cosas 
que son, pero se refieren en seguida a que son 
tales o cuales, a que tienen determinadas carac­
terísticas , propiedades, comportamientos, etc. 
Todas esas cosas son. ¿No cabría una ciencia 
de lo que es en cuanto que, precisamente, es, 
en cuanto que tiene ser? Lo que tiene ser puede 
denominarse con el nombre de ente (como lo 
que tiene vida se denomina viviente). La meta­
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física es la ciencia que estudia el ente en cuanto 
ente.

Las demás ciencias (química, física, matemá­
tica, biología, antropología, psicología, sociolo­
gía, etc.) estudian lo que es, lo que tiene ser 
(ente) en cuanto que es un determinado tipo 
de ente. La metafísica lo estudia, antes, en cuan­
to que es ente. Por eso la metafísica no sólo no 
excluye, sino que exige muchas otras ciencias 
que estudian determinados tipos de entes, sus 
principios, sus leyes, su comportamiento.

Si toda ciencia es conocimiento de las causas 
de lo que se da, también la metafísica es un 
conocimiento de causas, y precisamente de los 
principios y de las causas del ente en cuanto 
ente. Preguntarse por las causas del ente en 
cuanto ente es interrogarse sobre lo primero y 
fundamental; de ahí que la metafísica fuese ya 
denominada por Aristóteles filosofía primera.

Las demás ciencias se preguntan, investigan 
y responden sobre un tema fundamental : cómo 
se estructuran, de qué se componen, corno se 
comportan determinados tipos de entes. Cada 
ciencia tiene su objeto material (de qué tipo 
de entes trata) y su objeto formal (desde qué 
punto de vista, a qué luz lo estudian). Úna mis­
ma cosa (por ejemplo, un trozo de arcilla) inte­
resa a la mineralogía, a la historia, a la antro­
pología, a la teoría de la arquitectura, etc. El 
mismo objeto material es considerado desde 
distintos puntos de vista, desde distintas for-

RAFAEL GOMEZ PE R E Z



malidades del objeto. El objeto material de la 
metafísica es el ente, es decir, la totalidad de 
las cosas ; el objeto formal es el ente en cuanto 
ente. ..

“Toda ciencia busca los principios, las causas 
propias de su objeto” \  La metafísica busca las 
causas propias del ente en cuanto ente. Por 
tanto, es ciencia eri sentido estricto. La meta­
física no es una especie de filosofía general de 
las ciencias, ni la síntesis de todas, ni la ciencia 
del conocimiento humano, ni un remanente 
después de que todas las ciencias han investi­
gado ya sobre sus objetos propios. En primer 
lugar, porque la expresión “todas las ciencias” 
carece de sentido, ya que su número no puede 
darse nunca por cerrado. Después, porque en 
cualquier estado de la situación de las demás 
ciencias la metafísica sigue preguntándose so­
bre las causas propias del ente en cuanto ente.

Cuando Newton enunció la ley de la gravita­
ción universal le objetaron que ese descubri­
miento no explicaba mucho. Y él respondió: 
“Os dice cómo se mueven. Esto debería ser 
suficiente. Os he dicho cómo se mueve y no 
por qué.” Es un error pensar que la metafísica 
puede contestar a esos porqués que dejan sin 
respuesta, de ordinario, las demás ciencias. La 
metafísica no responderá nada al porqué los 
cuerpos se atraen; y no responde nada, entre

INTRODUCCION A LA M ETAFISICA 2 1
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otras razones, porque tampoco se lo pregunta. 
Y no se lo pregunta porque no es ése su objeto 
formal. De esto no hay que inferir que a la 
metafísica no le interesen los cuerpos, las cosas 
sensibles y tangibles. Le interesa, literalmente, 
todo: pero todo en cuanto que tiene ser, el ente 
en cuanto ente.

Hubo probablemente un tiempo en el que los 
metafísicos al menos algunos— pretendieron 
que la metafísica diese respuestas totales al có­
mo de todas las cosas, a su estructura física, a 
su comportamiento. Pero ese peligro ha sido 
superado hace ya tiempo. La tentación actual 
(“actual” desde hace unos siglos) es la de pre­
tender que la suma de las ciencias que estudian 
el cómo de determinados entes sea la respuesta 
al porqué de todas las cosas, es decir, la res­
puesta sobre los principios del ente en cuanto 
ente. No existen ya metafísicos que pretendan 
tener respuestas químicas, antropológicas, so­
ciológicas, biológicas... Proliferan, en cambio, 
los químicos, antropólogos, sociólogos y biólo­
gos que pretenden, por haber dado con deter­
minados cómos, explicar el porqué de las cosas 
en cuanto cosas, es decir, del ente en cuanto 
ente. Esa invasión de campo supone de hecho 
una disminución del potencial de la inteligen­
cia; equivale a desconocer que la inteligencia 
tiene diversos registros, funciona con distintos 
objetos formales. Hay algo todavía más absur­
do que una metafísica disfrazada de ciencia ex-
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perimental: es una ciencia de método experi­
mental disfrazada de metafísica.

La metafísica presta al conjunto de las cien­
cias el servicio de mantener constantemente 
disponible la pluralidad de registros de la inte­
ligencia. El término registro es metafórico, y lo 
tomo de ese instrumento musical complejo que 
es el órgano. En el órgano, un mismo tema pue­
de ser traducido en diversos registros que sue­
nan simultáneamente.

2. L a METAFÍSICA COMO CIENCIA ESPECULATIVA

El fin del entendimiento humano en su ejer­
cicio teórico es alcanzar la verdad de lo que 
considera. El fin de ese mismo entendimiento, 
en su ejercicio práctico, es llegar á la acción 
“verdadera” que se sigue de la verdad teórica­
mente alcanzada. En su primera manera de ejer­
cicio, el entendimiento busca saber; en la se­
gunda manera quiere acertar. Dicho de otro mo­
do: como el objeto ha de ser proporcionado al 
fin, las ciencias teóricas y prácticas se distin­
guen por sus objetos. El objeto de las ciencias 
teóricas es la verdad de las cosas; el objeto de 
las ciencias prácticas es la acción humana que 
corresponde no a cualquier opinión, sino a la 
verdad de esas cosas conocidas.

La metafísica es ciencia especulativa, porque 
tiene como fin conocer la verdad más profunda



de las cosas: por qué son lo que son; y, aún 
más, por qué son. ¿Qué es ser?

La metafísica comparte este estatuto de cien­
cia especulativa con otras ciencias. Para esto, 
se ha de tener en cuenta que las ciencias especu­
lativas se distinguen entre sí según el grado de 
separación de la materia y del movimiento en 
la consideración de sus respectivos objetos. 
Separación de la materia y del movimiento es 
una expresión equivalente a abstracción, salvo 
en la metafísica.

Hay objetos que dependen de la materia se­
gún el ser (sin materia no son) y según el modo 
de entenderlos. En esos objetos la materia entra 
en su definición; así, por ejemplo, no se puede 
definir una roca sin referirse a la materia. De 
estos objetos tratan la filosofía de la naturaleza 
y las ciencias experimentales (física, química, 
botánica, biología, etc.). Esas ciencias son teó­
ricas porque prescinden de la singularidad de 
la materia (de esta substancia química, de esta 
planta, etc.), pero no de sus propiedades sensi­
bles, experimentables: dureza, color, estructu­
ra, etc.

Hay objetos que, aunque no pueden existir 
sino en la materia, pueden ser entendidos sin 
ella, porque la materia no entra en su definición. 
De esas substancias materiales, cabe retener 
sólo la cantidad y sus determinaciones de nú­
mero, figura, volumen, etc. Podemos abstraer 
la forma cuantitativa de círculo, sin necesidad

RAFAEL GOMEZ PER EZ
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de referirnos a la materialidad de las substan­
cias sensibles “circulares”. De estos objetos 
trata otra ciencia teórica o especulativa, las ma­
temáticas. Esc es el sentido de la expresión 
usual de “matemática pura”. La dificultad de 
las matemáticas estriba, en gran parte, en que 
funciona en el nivel de abstracción formal. Por 
otro lado, que las matemáticas se refieren a las 
substancias materiales se ve claro por el hecho 
de que las matemáticas pueden ser aplicadas; 
es decir, los resultados obtenidos en un nivel 
de abstracción se pueden verificar en las subs­
tancias materiales.

Finalmente, hay objetos que no dependen de 
la materia según el ser, porque, o nunca son 
con materia (Dios, los Angeles) o, dándose a 
veces unidos a la materia, son de suyo inde­
pendientes de ella. Para conocer estos obje­
tos, se prescinde por completo de la corporei­
dad y de sus condiciones, y se llega a concep­
tos inteligibles. De estos objetos trata la meta­
física, pero partiendo siempre de la realidad 
sensible. He aquí un texto muy claro de Santo 
Tomás de Aquino:

«El intelecto humano, unido a un cuerpo, tiene 
por objeto la esencia o naturaleza existente en una 
materia corporal; y mediante la naturaleza de las 
cosas visibles alcanza también algún conocimiento' 
de las invisibles.

Ahora bien, es esencial a la naturaleza visible el 
existir en individuos dotados de materia corpórea;
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así, es esencial a la naturaleza de la piedra el existir 
? en tal piedra, y a la del caballo en tal caballo, etc.

, Por tanto, no se puede conocer verdadera y total- 
V mente la naturaleza de la piedra o de cualquier 

otro objeto material si no se la conoce como exis­
tente en un ser individual ( ...) .

Si el objeto propio de nuestro intelecto fuesen las 
formas separadas, o si las naturalezas de las reali­
dades sensibles subsistiesen independientemente de 
las cosas singulares, como quieren los platónicos, 
nuestro intelecto para entender no tendría necesidad 
de acudir siempre a imágenes ( ...) .

Los seres incorpóreos, de los que no existen imá­
genes, los conocemos por comparación con los cuer­
pos sensibles, de los que tenemos imágenes. Así 
comprendemos la verdad misma reflexionando sobre 
la cosa cuya verdad investigamos; a Dios le cono­
cemos, como dice Dionisio, en cuanto causa y por 
vía de eminencia y de negación; y también a las 
demás substancias incorpóreas sólo podemos cono­
cerlas, en el estado de vida presente, por remoción 
o por una cierta comparación con los seres corpora­
les. Por consiguiente, para conocer algo de estos 
seres necesitamos, aunque de ellos no existan imá­
genes, recurrir a imágenes de realidades corpo­
rales» 2.

De este modo, la metafísica, aun tratando 
de “cosas” que no son empíricamente experi- 
mentables —la substancia, lo uno, la materia

2 Summa Theologiae, I, q. 84, a. 7. Cita según la antología 
contenida en ]. Rassam, Introducción a la filosofía de Santo 
Tornas de Aquino, Rialp, Madrid 1980. Obra excelente, cuya 
lectura recomendamos.
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prima, etc.— tiene que recurrir a imágenes, 
ejemplos, comparaciones, al menos en el nivel 
de introducción. O, mejor, precisamente por­
que trata de lo más difícil —aunque no lo más 
complicado—, la metafísica necesita no perder 
nunca el contacto con la realidad sensible. La 
metafísica, a veces, puede parecer abstracta, 
pero nunca es abstrusa.

3. M e t a f í s i c a : o b je t o  m a t e r ia l  y  f o r m a l

Partamos de un hecho usual : gracias a mi 
vista veo este árbol. La vista es una potencia, 
la potencia de ver. Es objeto de mi vista —cual- ; 
quiera respondería así— este árbol: es decir, 
una determinada materia, con tal extensión, 
con una configuración, con cierta aspereza al 
tacto (estamos ante un pino), con olor (se trata 
de un almendro en flor), etc. Gracias a la vista 
puedo acceder a la materialidad del árbol: por 
eso todo ese conjunto de aspectos se denomina 
objeto material.

. Pero analícese el fenómeno más despacio. Lo 
primero que veo —en el sentido de lo primario 
y lo más directo— es el color. Hablando con un 
mínimo de propiedad, si me preguntan qué 
(quod) es lo primero que veo, responderé el co­
lor del árbol. El objeto que formalmente apre­
hendo es el color: el color es, para la vista, el 
objeto formal quod.
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Un paso más: ¿qué es lo que hace que yo 
pueda ver el color —objeto formal quod— y, 
con él, todo el árbol (objeto material)? La luz. 
Yo tengo capacidad para ver, pero si reina la 
más completa oscuridad, me toparé con el ár­
bol, pero no lo veré (precisamente me habré 
dado un encontronazo con el árbol porque no 
lo veía). Por tanto, la luz es también objeto de 
la vista, y precisamente el objeto que formal­
mente hace que pueda ver lo que veo; el objeto 
por el que veo (quo) lo que veo. Objeto formal 
quo.

Esta vivisección teórica que distingue objeto 
material, objeto formal quod y objeto formal 
quo puede aplicarse —y de hecho se aplica— 
a cualquier ciencia, sobre todo a las ciencias 
teóricas, con o sin el método experimental. 
Muchas ciencias coinciden en el objeto material 
(piénsese en todas las que estudian al hombre) 
y se distinguen según el objeto formal quod, 
es decir, según lo que alcanzan directa e inme­
diatamente. Puede darse también que dos cien­
cias coincidan en el objeto material y en el 
objeto formal quod y  se distingan por el objeto 
formal quo. Pero aquí interesa —ya que hemos 
quedado en no invadir el terreno de las otras 
ciencias— insistir en cuál es el objetó de la me­
tafísica.

El objeto material de la metafísica es todo; 
son objetos para la metafísica todas las cosas, 
pues todas son, antes que nada, entes, es decir,
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tienen ser. No hay que asustarse: la metafísica 
no tratará de omni re scibili et de quibusdam 
aliis (de todo lo que se puede saber y de algunas 
cosas más). El objeto material queda especifi­
cado por el objeto formal quod: de todo lo que 
es, ¿qué (quod) interesa a la metafísica? Res­
puesta: que es. El objeto formal quod de la 
metafísica es el ente en cuanto ente.

Si deseásemos ahora explicitar más qué “da 
de sí” el ente en cuanto ente habría que ade­
lantar, en comprimidos, toda la metafísica. Y 
se puede aprovechar esta ocasión para destacar 
que la metafísica no es un sistema, un entra­
mado de conclusiones ya incluidas en una idea 
abstracta previa; la metafísica, como todas las 
cosas humanas, “se hace camino al andar”. En 
estos primeros compases quedémonos, por tan­
to, con la simple enunciación de que el objeto 
formal quod de la metafísica es el ente en cuan­
to ente.

¿Cuál será el objeto formal quo de la meta­
física? En el ejemplo anterior de la vista, ese 
objeto era la luz; en la metafísica es también 
la luz, la de la razón. El ente en cuanto ente es 
inteligible para la razón, porque lo real “emite” 
destellos que la inteligencia humana puede cap­
tar. No quiere decir esto que el simple uso es­
pontáneo de la razón baste para hacer metafí­
sica ; no basta para ninguna otra ciencia. Cada 
ciencia tiene su grado de dificultad. La meta­
física es una ascensión difícil; digamos que, en
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términos alpinos, presenta una dificultad de 
séptimo grado. Es muy probable que en la su­
bida no se llegue a dominar la cumbre; pero 
es posible superar bastantes dificultades y saber 
entonces que las demás son también factibles. 
Como en el deporte, todo depende —dadas 
unas condiciones físicas mínimas— del entre­
namiento.

Agotemos la metáfora. Subiendo, si no se es 
experto, es preferible rodear a emprender la vía 
directa. Y cuando se rodea es posible que, sin 
querer, se vuelva al punto de partida. En meta­
física ese volvér al mismo sitio es frecuente, 
pero con una diferencia: cada vez que se pisa 
el mismo terreno se conoce mejor; y los nuevos 
intentos encuentran algo parecido a los anti­
guos puntos de partida, aunque en otro nivel, 
superior. Probablemente, en metafísica, más 
que de subir se trate de ahondar : todo está ya 
dado en el primer golpe de vista, pero se nece­
sita un continuo ejercicio de la inteligencia para 
darsé cuenta de todo lo que hay en ese primer 
golpe. Esta experiencia no debería extrañar: es 
lo que ocurre constantemente en la vida del 
hombre, en todos los terrenos. Ser no es sólo 
subsistir; es, sobre todo, insistir.
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4 . E n t e , q u e  v ie n e  d e  s e r

El objeto formal quod de la metafísica es el 
ente en cuanto ente. Pero, ¿qué. quiere decir 
ente? Ente es lo que e s3. ¿Una definición? No. 
Lo primero que advertimos es que las cosas 
son ; ente es la primera noción y las primeras 
nociones ni se definen ni se demuestran. Gon 
más sencillez, se muestran.

Mostramos, por tanto, que ente, lo que es, 
tiene ser- Este mineral, este lápiz, ésta planta, 
este animal, este hombre son: tienen ser. Aun­
que “dar el ser” se aplique en el lenguáje ordi­
nario al acto engendrador del hijo por obra de 
los padres, todos los demás entes tienen ser; 
si no, no serían. Esta conclusión puede parecer 
tautológica; veremos poco a poco que es la 
afirmación más radical, insólita e inesperada 
que puede hacerse sobre las cosas. Por ahora 
quedémonos con esto: que ente no es nada 
“etéreo”, “pura construcción mental”, etc. Ente 
es lo que tiene ser. Y no hacen falta muchas 
luces para darse cuenta de que si hay algo real, 
es lo que tiene ser. Es m ás: algo es real porque 
tiene ser.

En metafísica se trata, en definitiva, de fun­
dar el ser del ente. Que el ente tiene ser es

Ens est quod est (In IV  M etaphy., 1, n. 535).
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obvio: está ahí. Pero, ¿cómo ha ocurrido? 
Acordémonos de nuevo de Machado: “La pri­
mavera ha venido/nadie sabe cómo ha sido.” 
La primavera no ha venido por sí sola; no sa­
bemos cómo ha sido su venida, pero intuimos 
que alguien la ha mandado. Lo mismo con el 
ente: está ahí. Tiene ser. ¿Cómo ha sido po­
sible?

“Ignoramos —decía Goethe— precisamente 
lo que más nos haría falta saber.” La metafísica 
trata de poner remedio a esa ignorancia.

5. El p r in c ip io  d e  n o -c o n t r a d ic c ió n

De cualquier ente hay algo que se puede de­
cir sin que quepa oponer objeción alguna: “es 
imposible que esto sea y no sea a la vez, bajo 
el mismo aspecto y en el mismo sujeto”. Es 
imposible que este hombre sea a la vez un vir­
tuoso del piano y que no sepa nada de piano. 
Ser es algo radical. Es imposible que este hom­
bre no sepa radicalmente nada y sepa radical­
mente todo. Es imposible que esto sea a la vez 
un tronco frondoso y un tronco para la chime­
nea. Es imposible ser español de nacimiento y 
a la vez ser esquimal de nacimiento. Uno puede 
encontrarse en la vida personas que nieguen la 
validez universal del principió de no-contradic- 
ción; pero lo harán por puro espíritu de con­
tradicción; y, contradictoriamente, porque no



pueden, a la vez, afirmar y negar el principio 
de no-contradicción.

Santo Tomás, comentando a Aristóteles, es­
cribió que “lo primero que encuentra el enten­
dimiento es el ente; lo segundo, la negación del 
ente ; de estas dos cosas se sigue la tercera, la 
división” 4. La comprobación es sencilla: el en­
tendimiento conoce el “ente” ; luego, “no-en­
te” ; después, “este ente no es aquel ente”. En 
realidad, en la noción de ente está ya incluida 
la de no-ente y, por tanto, la división (éste no 
es aquél). El principio de no-contradicción apa­
rece apenas el entendimiento advierte un ente 
(un lo que es, una cosa); advirtiendo lo que 
ésto es advierte lo que no es y, con eso, la divi­
sión entre una cosa y otra.

Este juicio da en el blanco de la realidad. No 
es una simple operación lógica. Es también una 
operación lógica, pero fundada en la realidad. 
Lógicamente el principio reviste esta formula­
ción: “no puede suceder que afirmaciones y 
negaciones opuestas se verifiquen a la vez acer­
ca de lo mismo” 5. Pero no pueden hacerse esas 
afirmaciones, porque la realidad no las admiti­
ría; no puedo afirmar que esto es a la vez todo 
blanco y todo rojo, cuando resulta que esto es 
o todo blanco o todo rojo.
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4 De Potentia, q. 9, a. 7, ad 15; también In IV  M etaphy  
3, n. 566; I Sententiarum , d. 8, q. 1, a. 3.

5 In X I M etaphy., 6, n. 2219.

M E T A FIS IC A , 3
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Podrá haber alguien que, con un esfuerzo 
poderoso de su inteligencia, pensará en algo 
que sea a la vez, bajo el mismo aspecto, animal 
viviente y nube en el ocaso. Seguramente por 
ese camino dará con una relativamente bella 
imagen poética, pero en la realidad el animal 
viviente sigue por su atajo y la nube desaparece 
en el horizonte. Aparte la poesía, que con la 
negación del principio de no-contradicción ha 
elaborado metáforas brillantes, hay filósofos 
que, con la comezón de negar lo más radical 
de la filosofía del sentido común, rechazan, a 
puro afán, la validez del principio. Se les puede 
oponer el rigor de la lógica (“todos los contra­
rios serían lo mismo y todas las cosas serían 
una sola cosa”); el rigor de la evidencia prác­
tica (“no es lo mismo hacer algo que no hacer­
lo”); el argumento ad hominem ya señalado 
antes: si se afirma que no es válido el principio 
de no-contradicción, es preciso admitir que es 
válido el principio de no-contradicción, porque 
negar el principio de no-contradicción es afir­
mar que algo puede ser y no ser al mismo tiem­
po, a la vez, en el mismo sujeto.

En las primeras pisadas por el camino de la 
metafísica quizá resulte duro encontrar líneas 
como las que se acaban de leer; pero puede 
tranquilizar saber que el principio goza de una 
aceptación prácticamente universal (con todo 
el respeto debido a las minorías), hasta el punto 
de que se admite, sin más dificultad, que es un

\
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principio per se notum, evidente por sí mismo. 
El lenguaje vulgar está lleno de las huellas de 
este principio: /'Quieres hacerme creer que lo 
blanco es negro”, “hay una diferencia como de 
la noche al día” ... Sí. Este juicio surge de modo 
natural en la inteligencia; de la experiencia di­
recta de lo que es y de lo que no es, salta esa 
advertencia. Es un principio que no necesita 
demostración; se muestra solo: aparece. Y 
aparece, no como la hipótesis que pide permiso 
antes de afianzarse, sino como una certeza na­
tural.

El lenguaje vulgar y la metodología científica 
coinciden aquí. Cualquier ciencia utiliza el prin­
cipio de no-contradicción, y quizá de modo es­
pecial las ciencias con método experimental. Si 
no lo utilizasen, no habría progreso en la inves­
tigación. Las hipótesis se formulan, precisamen­
te, para poder ir descartando, con la paciencia 
de una hormiga, que esto no es aquello, ni 
aquello otro, y así sucesivamente. La negación 
del principio de no-contradicción sólo cabe bajo 
esta fórmula: “no me gusta ese principio”. 
De gustos no hay nada escrito, pero no es cues­
tión de gusto, sino de comprobación de una de 
las primeras operaciones del uso espontáneo y 
filosófico de la inteligencia cuando se encuentra 
con la inagotable riqueza de la realidad.

La validez del principio de no-contradicción 
no queda anulada por el hecho de que podamos 
“pensar” lo contradictorio. El principio de no-

INTRODUCCION A LA M ETAFISICA



contradicción no es un axioma que se impone 
con la fuerza de la necesidad, como tampoco 
es un postulado útil para que la metafísica pro­
grese. El principio de no-contradiccion es un 
juicio evidente en la noción misma de ente. Es, 
por tanto, un juicio acerca de la realidad, un 
juicio fundado en el ente.

Terminamos con un texto de Santo Tomás, 
en su comentario a la Metafísica de Aristóte­
les. Es una respuesta a los que niegan, en su 
versión lógica, el principio de no-contradicción. 
Advertiría que no se trata de un trabalenguas 
ni de un fuego de artificio escolástico, sino de 
una rigurosa mostración de a qué conduce negar 
la evidencia:

“Si una  afirm ación  no es m ás v e rd ad era  que la 
negación opuesta  a esa afirm ación, el que dice que 
Sócrates es hombre no dice m ás verdad  que el que 
dice qué Sócrates no es hombre. P ero  resu lta  claro  
que el que dice que  el hombre no es un caballo, 
una de d o s : o d ice  m ás verdad  que  el que  afirm a 
que el hombre no es hombre, o d ice m enos verdad  
que el que eso afirm a. Pero, en lo  que se refiere  a 
la sem ejanza, dice v e rd ad  el que a firm a que el hom­
bre no es un caballo. Si, en cam bio, las cosas opues­
tas co n trad ic to riam en te  son, a  la  vez, verdaderas, 
será verdad  ta n to  dec ir que el hombre no es un 
caballo com o a firm ar que el hombre es un caballo. 
Y de ahí se segu iría  que el hom bre  sería un  caballo 
o cualquier o tro  an im al” 6.

e In XI Metaphy., 5, n. 2219.
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En resumen, el principio de no-contradicción 
no es una hipótesis, no es algo que se adquiera 
por demostración. Es una certeza natural, la 
primera. Uno no .“se hace” con el principio de 
no-contradicción; le llega apenas adquiere la no­
ción de ente. No todas las cosas son demostra­
bles, lo que no quiere decir que todo lo no 
demostrable sea falso o simple hipótesis. Pre­
cisamente para poder demostrar hace falta 
principios indemostrables, que no sean ni hipó­
tesis, ni postulados, sino certezas naturales, 
primeras.; Ese es el caso del principio de no- 
contradicción. 6

INTRODUCCION A LA M ETA FISIC A  37

6. P r im e r a  a p r o x im a c ió n  t e r m in o l ó g ic a

Cualquier ciencia necesita una propia termi­
nología, no sólo para distinguirse de otras cien­
cias, sino para poder progresar .en su propio 
campo. Los términos son los nombres de las 
realidades descubiertas por cada ciencia. La in­
flamación del apéndice se llama apendicitis, y 
antes, naturalmente, se ha convenido en deno­
minar apéndice a una parte del cuerpo humano. 
Cuando en economía se advirtió el fenómeno 
caracterizado, entre otras cosas, por la subida 
de precios y la pérdida del valor del dinero, 
consecuencia de que el consumo supera la pro­
ducción, se creó el término de inflación. El tér­
mino sirve, entre otras cosas, para evitar tener
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que escribir cada vez tres líneas; basta una 
palabra.

La metafísica no escapa a este modo de pro­
ceder. En metafísica se funciona con una ter­
minología propia. La dificultad —respecto a 
otras ciencias— deriva del hecho de que mu­
chos de esos términos (por ejemplo, substancia, 
accidentes, esencia, ser) se utilizan también en 
el lenguaje común, sin la precisión con que se 
usan en metafísica. Se necesita, por tanto, el 
esfuerzo de re-aprender esos términos en su 
sentido metafísico. Pretender avanzar en meta­
física ahorrándose ese trabajo de precisión ter­
minológica equivale a quedarse en el lenguaje 
común, que es completamente válido para la 
vida corriente, pero no para la profundizaron 
científica.

Veamos el primer térm ino: ente. Ente es 
aquello que e s : id quod est. Si viviente es el 
participio de vivir (participio presente), ente es 
el participio presente del verbo ser (esse). La 
realidad está poblada de entes, es decir, de co­
sas, de objetos reales; un posible inventario de 
la realidad que se realizase en cualquier mo­
mento sería un inventario de entes.

Cuando se habla de entidad nos hemos ya 
situado en otro nivel: en el de la abstracción. 
Yo no dudo de que existan personas sinceras, 
pero lo que nunca encontraré por la calle, en 
pie y andando, será a “la sinceridad en perso­
na”. La sinceridad es el abstracto dé la sincera
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persona o de las sinceras personas que existen. 
Que sea abstracto no quiere decir que sea irreal: 
es real en el sujeto en el que se da. Así la 
entidad es algo real porque los entes son reales, 
es más, porque ente quiere decir lo que es, lo 
real. Continuamente en la conversación de to­
dos los días usamos el abstracto entidad dán­
dole un sentido real; por ejemplo, cuando pre­
guntamos: “ ¿y qué entidad tiene esto?”.

El término central en metafísica no es ente, 
sino ser. Si utilizo ser para decir cualquier cosa 
de cualquier cosa, ¿qué podré utilizar para de­
cir qué es ser? Por eso la metafísica, como el 
entendimiento, parte del ente: ens est id quod 
est. En este juicio se advierten: a) un algo 
(id quod); b) al que le ocurre algo: nada más 
y nada menos que ser. El ente es aquello que 
participa (no se olvide que es un participio pre­
sente) del ser (esse). Ser (esse) es verbo, acto : 
no lo utilicemos como nombre (“los seres del 
universo”).

En otros términos, se dice que el ente está 
compuesto de esencia y de acto de ser. Esencia 
es aquello por lo que una cosa es lo que es 
(id qüo res est id quod est). La esencia de un 
árbol es aquello por lo que ese ente es preci­
samente un lo que es específico: un árbol y no 
una piedra o un caballo.

Al referirnos a la esencia (“aquello por lo que 
una cosa es lo que es”), estamos dando ya con 
el ser. Advertimos el ser como un componente



metafisico del ente concreto y singular. La esen­
cia árbol hace que ese ente concreto sea preci­
samente un árbol, pero la esencia no sería (y el 
árbol no sería) si no recibiesen el ser. Baste, 
por ahora, esta primera aproximación.

Si se pidiera un buen consejo —uno so lo -  
para no perderse en metafísica, es decir, para 
no emprender un camino que no lleva a ningu­
na parte, probablemente el consejo sería : no 
confundir nunca ser y existir. No son sinóni­
mos. Aquí es preciso corregir no sólo el uso 
espontáneo de la lengua, sino la gramática. Si 
se consulta el “Diccionario ideológico de la 
lengua española” (Casares), encontramos que 
ser aparece como sustantivo masculino, sinóni­
mo de “esencia” o “naturaleza”. Así se dice : 
‘dos seres materiales”, “el ser humano”. Apa­
rece también como verbo, con sinónimos como 
“haber”, “existir”, “estar”, etc. De nuevo el 
consejo : olvídese todo eso cuanto antes. La 
metafísica necesita su propia terminología. Es 
inevitable que sus términos coincidan con los 
del lenguaje común, pero que coincidan no sig­
nifica que deban confundirse con ellos.

En metafísica, existir indica el hecho de ser. 
Existir es un hecho, un resultado. Resultado, 
¿de qué? Precisamente resultado del acto de 
ser (actus essendi) o, lo que es lo mismo, del 
ser como acto. Mientras ser es un principio me­
tafisico, un componente metafisico del ente 
concreto y singular, existir es el resultado de
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ser. Este sentido de existir como resultado está 
indicado en la etimología latina: existere viene 
de ex-sistere, que podría traducirse como “slste- 
re” (estar) ex (extra causas) fuera de las causas 
que lo han hecho. Existir es el resultado de la 
acción de unas causas. En sentido propio, por 
tanto, el término existir no puede aplicarse a 
Dios, que no es causado. Así, propiamente, de 
Dios no se puede decir que “existe”, sino que 
“es”. ;

Existencia es el término abstracto de exis­
tere, de existir. Gomo resulta que los entes 
existen (y existen porque tienen ser), me puedo 
referir a sus existencias. Es un término abstrac­
to, porque en la realidad no encontramos exis­
tencias, sino cosas que existen. Incluso cuando, 
en el lenguaje común, nos referimos a que “to­
davía quedan existencias” (por ejemplo, de ví­
veres), en la realidad encontramos víveres con­
cretos. ..

Resumiendo, la terminología metafísica se 
basa en estos puntales:

— ente, aquello que es, la cosa, lo real, el 
objeto, etc. Es un singular, concreto:

— entidad, el abstracto de ente;
— esencia, aquello por lo qué una cosa es 

, lo que es (es un principio metafísico, un
componente real del ente);

— ser, acto de ser, acto que, a través de la 
esencia, hace ser al en te;

INTRODUCCION A LA M ETA FISIC A  4 1
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— existir, resultado de tener el ser;
— existencia, abstracto de existir.

Resumiendo aún más, los términos funda­
mentales son:

— ente, que es lo primero que encontramos; 
lo que es;

— esencia, aquello por lo que el ente es lo 
que es;

— ser, acto que hace .ser y, por tanto, ser
lo que es.

Insistimos: no es posible, sin graves y a ve­
ces incorregibles inconvenientes, apartarse de 
esa terminología. El hecho de que coincida con 
la del lenguaje usual supone cierta dificultad, 
pero no puede ser de otro modo. 7

7. M e t a f ís ic a  y  t e o l o g ía

Aristóteles, cuando hacía metafísica sin lla­
marla así, utilizaba otros nombres: “una cierta 
ciencia”, “filosofía primera” y “teología” , por­
que efectivamente la metafísica termina hablan­
do sobre Dios. “Teología natural”, porque llega 
a decir, sobre Dios, verdades accesibles a la 
sola luz de la razón.

La teología sobrenatural es la ciencia que to­
ma como datos para sus análisis las verdades
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sobrenaturales reveladas por Dios a los hom­
bres. Son verdades que superan la capacidad de 
la razón humana, pero no son “irracionales” o 
“arracionales”. Al contrario, partiendo de esos 
datos, la razón humana puede obtener “alguna 
inteligencia, y muy fructuosa, de los misterios, 
ya sea por analogía con lo que naturalmente 
conoce, ya sea por la conexión de los misterios 
mismos entre sí y con el fin último del hombre; 
nunca, sin embargo (la razón), se vuelve idónea 
para entenderlos (los misterios) totalmente, a 
la manera (que entiende) las verdades que cons­
tituyen su propio objeto. Porque los misterios 
divinos, por su propia naturaleza, de tal modo 
sobrepasan el entendimiento creado que, aun 
enseñados por la revelación y aceptados por la 
fe, siguen, no obstante, encubiertos por el velo 
de la misma fe y envueltos en cierta oscuridad, 
mientras en esta vida peregrinamos lejos del 
Señor, pues por la fe caminamos y no por vi­
sión (2 Corintios 5, 6)”. El texto es del Concilio 
Vaticano I, sesión III, Constitución dogmática 
sobre la fe católica, capítulo 4.

Se comprende que una filosofía que no diera 
con la realidad, con el fundamento del ser del 
ente, más que obtener “alguna inteligencia” de 
las verdades de fe, las oscurecería. Una meta­
física que lo sea realmente (filosofía del ser) 
puede caminar entre las realidades sobrenatu­
rales. Esa metafísica de la realidad proporciona 
a la teología análisis verdaderos, con los que



profundizar en el contenido de la Revelación, 
aun sabiendo que no podrá nunca agotarlo. Pa­
ra hacer teología no es indiferente la filosofía 
(metafísica) que se adopte. Es obvio que desde 
una filosofía matèrialista no cabe hablar de Dios 
sino para —gratuitamente— negarlo. Desde 
una filosofía agnóstica, relativista, nominalista, 
sólo cabe un indiferente levantar los hombros 
ante la tarea —que es, sin embargo, apasionan­
te— de profundizar con la razón en las verda­
des reveladas.

Incluso una filosofía del ser necesita precisar 
mucho las nociones para que pueda adentrarse 
en la teología. Si se enfoca mal la metafísica, 
se termina desarticulando la teología o, en el 
mejor de los casos, en un juego meramente 
verbal. Lo advertía ya Aristóteles, y. Tomás de 
Aquino lo cita en el prólogo del opúsculo De 
ente et essentia: “parvus error in principio, mag­
nus in fine”, una pequeña equivocación en el 
inicio del camino se convierte en un gran error 
al final. Es, como se ve, la experiencia común: 
el que pierde el camino en el monte, hasta ter­
minar en un lugar sin salida, se equivocó sólo 
un poco al comienzo : cuestión de centímetros.

4 4  RAFAEL GOMEZ PEREZ



II- LA EXPERIENCIA DEL CAMBIO : 
SUBSTANCIA Y ACCIDENTES

Después de aclarar qué es la metafísica, po­
demos empezar con un tema clásico, y a través 
de él daremos con dos conceptos importantes : 
el de substancia y el de accidente. De substan­
cia y accidente tenemos una noción confusa en 
el lenguaje común : llamamos substancial a lo 
que, en definitiva, queda; de una conversación 
de la que no es posible quedarse con nada de­
cimos que es insubstancial. Llamamos accidente 
a algo que ocurre; y, como se verá, accidente 
es algo que le ocurre a la substancia.

1. L a e x p e r ie n c ia  d e l  c a m b io

La realidad que se presenta ante el hombre 
es algo cambiante, múltiple, diversificado. Unas
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cosas se cambian en otras; otras nacen, otras 
desaparecen. La experiencia del jcambio lleva a 
interrogarse, aTpregíintarse si es queTodo cam­
bia y nada permanece nunca igual, y nada hay 
estable (algo semejante a esto dijo Heráclito) 
o si en el fondo todo es siempre lo mismo y el 
cambio es simple apariencia (posición, aproxi­
madamente, de Parménides).

Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, escri­
be que “todo movimiento presupone algo inmó­
vil; porque cuándo el cambió, se hace, según 
una cuafidád Cpór ejemplo, esto pasa de. ser 
blanco á ser negro), permanece inmóvil la subs­
tancia. Es propio de las cosas mudables los 
comportamientos inmóviles. Por ejemplo, aun­
que Sócrates no esté siempre sentado, sin em­
bargo, es inmutablemente verdad que, cuando 
se sienta, está en un lugar. Y por eso nada im­
pide tener, sobre las cosas móviles, una ciencia 
estable” \

En las cosas sensibles se registra el cambio 
y a la vez la permanencia de algo. Por ejemplo, 
en la sucesión de cualidades contrarias en un 
sujeto —pasa de la alegría a la tristeza, de estar 
sentado a estar de pie, de querer esto a querer 
lo contrario— se advierte algo que está como 
un substrato, y que permanece en esos cam­
bios: es afectado por esos cambios, pero a la 
vez los sostiene.

1 S. Th., I, q. 84, a. 1, ad 3.
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C uarto  deseamos dar con la verdad de las 
cosas hay que, atender tanto a 16 que cambia 
"comò a lo que permahecé/ Esta es~la actitüd dér 
conocimiento espontaneo, y es también la de la 
metafísica. Sin embargo, ha habido y hay filo­
sofías que han ensayado otros sistemas de con­
ciliar la verdad con el movimiento. Sintética­
mente (porque éste es un tema de historia de 
la filosofía), pueden señalarse :

a) el monismo ontologico, que tiene su pri­
mer representante en Parménides: la verdad 
es una e inmóvil ; el cambiò y la multiplicidad 
son apariencias;

b) el idealismo (en un sentido muy amplio), 
para el cual lo múltiple es una instancia (un 
“momento”) que es preciso superar, para colo­
car la verdad en el absoluto de la conciencia 
o Espíritu Absoluto ; la verdad evoluciona dia­
lécticamente en la historia universal;

c) el JepojTiejnjsmo, que sostiene que nada 
hay fijo, sino que la verdad es el nombre del 
devenir. 2

2. La s u b s t a n c ia

.Lo que permanece _en_ el_. cambio. se „llama 
substancia. No podemos definir_ ,la„.substancia, 
pero sí describirla. Lo haremos con tres rasgos.
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El primero ya ha aparecido: permanencia en 
los cambios. El segundo es éste: .substancia, 
significa unidad , del ser , en la, multiplicidad, Y 
el tercero: substancia.es la subsistencia de un 
núcleo sobre el cual o en el cual existe lo de­
más. Este último rasgo es el aspecto más meta- 
físico de la noción común de substancia.

En metafísica existen dos sentidos .de subs­
tancia, que no siempre resultan fácil de distin­
guir en los textos. El primero. „ y , más funda­
mental es el de sujeto al cual sobrevienen los 
accidentes. Accidente es un término de origen 
latino: acciclit, sucede, adviene. Conectado con 
ese sentido fundamental de substancia-sujeto 
está otro aspecto: substancia como subsistente, 
en lo que todo lo demás inhiere o se sujeta; 
en 1 atín el término es sub~positum (puesto de- 
bajo); y en griego, la misma idea: hypo-stasis. 
Son dos aspectos del primer sentido de subs­
tancia. Parecen términos equivalentes, pero no 
es así. Dejemos hablar a Santo Tomás:

“A unque lo único que subsiste  es la  substancia  
individual - - q u e  se dice hypostasis— , sin em bargo 
no .es  lo m ism o subsistere que substare. Subsistere 
quiere dec ir que no es o tro ;  substare se refiere a 
que o tras  cosas inhieren en ella. D e donde si se 
diere a lguna substancia  que  ex istiera  p o r sí m ism a 
y no fuese su jeto  de acciden te  alguno, se d iría  con 
toda p rop iedad  subsistencia, pero no substancia” 2.

Dé Potentia, q. IX, a. 1, ad 4.

R AFAEL GOMEZ PE R E Z
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Podemos ya entrar en el segundo sentido: 
substancia como esencia. es decir., como parte 
formal del s ig e t^E n  esta acepción, incluso en 
éTlengüaje usual, preguntar por la substancia 
de algo es inquirir sobre su esencia. Por ejem­
plo, en la expresión “ ¿qué es esto, en subs­
tancia?”.

La división que se verá a continuación es 
independiente de los dos sentidos antes apun­
tados de substancia (sujeto-subsistente y esen­
cia) y puede aplicarse a los dos: se trata de la 
división en substancia primera y substancia 
segunda^ ~~

El sentido real, inmediato, ordinario de subs­
tancia es; el de substancia es decir,
este algo concreto, el singular„ existente,. inco- 
municable._E^ substan­
cias primeras, los individuos de cualquier géne­
ro ó especie.

El sentido de substancia segunda es lógico,:.. 
es lo universal,éfgéS^ o especie; la
noción dé"substancia segunda es producto de 
una abstracción de la mente, y esa abstracción 
és'póFible^orqliie existen substancias primeras. 
En el lenguaje ordinario se usa también mucho 
este sentido de substancia; por emplear de nue­
vo expresiones corrientes, se puede decir que 
cuándo, para explicar algo, afirmamos “es una 
substancia grasienta, un poco pegajosa, etc.”, 
el término substancia tiene ahí el sentido de

METAFISICA, 4 . p ' t ; f n  í ?. f  .¿k  t
5’Vi \
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substancia segunda, de una cierta abstracción. 
Escribe Santo Tomás:

5 0

‘‘C uando se divide la substancia  en p rim era  y  se­
gunda, no se tra ta  de una  división del género en 
especies, ya que  nada  hay  en la su b stan c ia  segunda 
que no esté  en la substancia  p r im e ra ; es una d iv i­
sión del género  según d iversos m odos de ser. Subs­
tancia segunda significa la  n a tu ra leza  del género 
según to d o  él, ab so lu tam en te ; substanc ia  p rim era 
significa la  substancia  en cuan to  su b sis ten te  in d i­
vidualm ente. E s  una división en tre  nociones aná­
logas” 3.

Al referirnos antes al segundo sentido de 
substancia (como esencia, es decir, como parte 

~formal del sujeto), ha sido inevitable utilizar 
una terminología que, en una introducción co­
mo ésta, quizá no se domine aún. Por desgracia 
(o por suerte, porque es una mostración de que 
la metafísica no es un sistema), será necesario 
durante un breve trayecto seguir utilizando ese 
método.

.La siguiente tesis suena así: compete a J a  
substancia ̂ acto j le  ser (actus
sendi). Una mostración dé esta tesis se articula 
de este modo. Primero hay que entender lo que 
se acaba de afirmar: la substancia tiene en sí 
él acto de ser; en_síy. tamlJénj?pr sí. Segundo: 
cualquier substancia está en un género de cosas.

*T0 ~ 3 p o t‘> <1* 9, a. 2, ad 6.
A9 $ • T] e o  e- et* v b t V  acTD 
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Tercero: filada se pone en un género en razón 
acto ..de ser, sino en razón de su esencia, 

yajque,es la esencia jo  que hace ser esto o. aque­
llo. Cuarto la razón de lp„.antexior es „que el 
acto de ser de cada eos a es. algo propio de eíla 
y, en cambio, la razón de substancia puede ser 
común. Quinto: por tanto, el núcleo central 
de la substancia no está en su acto de ser, sino, 
jn  la referencia que la esencia hace al acto de
ser., JJexto ..el acto de ser hace a una esencia
ser en sí y n o en o tro co m o en  su.su jet o; y eso 
]esj a  substancia.

En resumen, la substancia realiza plenamen­
te la noción de ente: lo que tiene el ser en sí 
y no en otro. Lo específico de la substancia es 
tener el ser en calidad de sujeto. La substancia 
es también per se, por sí, pero ésta no es la nota 
característica de su definición.

INTRODUCCION A LA M ETAFISICA

“H ay  que decir que el n om bre  de substancia  no 
significa sólo lo que es por sí, porque lo  que  es esse 
no  puede, p o r sí, ser (o e s ta r  en) un género. (El 
n o m bre  de substancia) significa la esencia a la que 
compete ser de ese m odo7'es' Uecír, ser pér ‘se^ 'K' '

De nuevo: es cierto que la substancia es lo 
que es en sí y por sí, pero esto no es su defini­
ción esencial. La verdadera .definición,,o .des­
cripción, es: “substancia es„ aquello a lo que 
corresponde no ser en o tro ; accidente es agüe- 4

4 S. Th., I, q. 3, a. 5, ad. 1.

So-« i
o o  C 'A cT T O  \ < -ev'i O IT O
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Uo a lo que corresponde ser en otro’’ s. Abun­
dando m ás: “la definición ó, mejor, la cuasi 
definición de substancia es: CQS.a,„gueJfciene la 
qu id id j^  ser,decqrresponderle
el ser en sí, no en otro” V

Para entender la substancia hay que “ dirigir­
se” a la línea de la esencia; Ja^sejacia;xecil^el_ 
acto de serm con Ja j singularidad^ 
otro, sino en sí, en calidad de sujeto. Si nos 
dirigiésemos a la línea dei acto de ser, no po­
dríamos colocar a las substancias en géneros, 
como efectivamente lo están; porque —repeti­
mos— el acto de ser es algo propio de cada ente 
y lo substancial, en cambio, puede ser común.

Del mismo mo “ser en un
sujeto^ sino "algo a lo que corresponde,ser en 
un sujeto”..

Esta insistencia en la línea de la esencia y no 
en el ámbito del ser está calcada de Santo To­
más. La razón de todo esto ya se ha dado varias 
veces: corno la substancia puede, ser algo ; co­
mún, su núcleo no puede estar en el acto de ser, 
^E es51go^opÍQ JÍe j^áacoy ; su núcleo debe 
ser una esencia a la que le corresponde ser en 
sí y no .en otro, aunque,'natuf esto és
gosible. por la .referencia, que .la es^ al
acto de seiy alacto queríajccmstil^e como 
pnncipále. ^ ^  v - v .

3 Quodlibetales, IX, q. 3, a. 5, ad 2.
• In I V  Sent., á. 12, a . 1, ad 2.

RAFAEL GOMEZ PER EZ
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Santo Tomás vio bien cuánta claridad podría 
sacar de estas nociones en el trabajo teológico. 
“Puede suceder que aquello que corresponde a 
alguien según su esencia, no le ocurra, y esto 
por acción de la virtud divina ; y así es mani­
fiesto que hacer que el accidente esté sin subs­
tancia no es separar la definición de lo definido. 
Y si alguna vez se usa esa definición de acci­
dente (ser en un sujeto), hay que entenderla 
en este sentido: aquello a lo que le corresponde 
ser en un sujeto” \

IN TRODUCCION A LA M E T A FIS IC A

Se da un caso en el que los accidentes no son 
en un sujetó. En la Eucaristía, en virtud de la 
tráhjübstanciaclon toda la substancia' del pan 
se~ha convertido en el Cuerpo y la Sangre de 
Cristo. Las especies —accidentes— permanecen 
sin sujeto, en virtud de la acción divina. El 
misterio no queda ciertamente explicado dicien­
do que accidente no es “ser en un sujeto”, sino 
“aquello a lo que le corresponde ser en un su­
jeto”, añadiendo que en este caso esa exigencia 
en la línea de la esencia ha sido quitada por la 
acción de Dios. No queda explicado el misterio, 
pero la razón puede así ilustrarlo de algún
modo.

f In  IV  Seni., loe. cit.
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3. LO S ACCIDENTES

Como se acaba de ver, a la esencia del acci­
dente corresponde ser en otro y no en sí; o, 
más propiamente, es accidente aquello a cuya 
esencia corresponde ser en otro. Los accidentes 
—-ser sabio, ser alto, estar aquí, etc.— son de­
terminaciones del ente y se dan, múltiples, en 
el sujeto. En muchos casos son determinacio­
nes mudables de un sujeto permanente.

Sólo pueden darse en el sujeto: por eso se 
dice que son “modos secundarios de ser” o 
entes del ente. “Como el calor no es aquello

■ que es, sino aquello por lo cual algo es caliente, 
así se dice que el calor no calienta, sino que es 
aquello por lo que lo caliente calienta” \  En 
otras palabras : el calor no es sujeto (en sí), 
sino un accidente del sujeto. Y lo mismo sucede 
en los demás accidentes.

Todas las jmbsta . tienen acci-
denTesT^ue^son formas que las perfeccionan. 
Tenemos de este modo que aunque los acci­
dentes no puedan ser en sí, sino que tienen que 
ser en un sujeto, desde otroapunto de vista per­
feccionan a la' substancia. Por ejemplo, la sabi­
duría no existe separada de los sujetos sabios; 
pero la sabiduría —el ser sabio— es un acci­
dente que perfecciona a ese sujeto concreto.

8 D e anima, a. 19.
*  ^  ■ £l.'CV P\
* K Vio O \
* S ájts t V P - l ; y^Kyt'Cxp
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Para Aristóteles y Santo Tomás, substancia 
•j^ccidentes agotan todos los modos de ser. 
Resulta claro que la división entre substancia y 
accidentes es dicotómica: o „se .da el. modo de 
sei^sujeto o se da el modo de ser accidente 
(es decir, ser en otro como en su sujeto).

^nj}trosjté^inosL :, eLente.se.divide en prez 
dicamentos según los „„diversos modos en . que. 
se da;L El accidente
ínetafísico (predicamento) se funda en el modo 
de ser; pero se habla también de accidente 
lógico (predicable), que está fundado en el acci­
dente metafísico o predicamento. ..Predicar es 
sinónimo de decir de. de referirse a: jiablaumos 
de ES^^amentos p a r a r e f e ^
S z 'ser (reales) que observamos en la realidad. 
(Predicamento, en el lenguaje común, ha con­
servado este significado de importancia, enti­
dad : “tiene mucho predicamento”.) El predica­
ble es algo lógico, pero no meramente gramati­
cal; se refiere a conceptos, pero los conceptos 
se refieren,, a su vez, a las cosas.

Como los accidentes se refieren siempre a un 
sujeto, veamos los tipos de accidentes que se 
dan, según lo que predicamos de un sujeto:

— de este sujeto A podemos predicar. reali­
dades que no son su esencia, pero que están 
intrínsecamente a la esencia;

a) por parte de la materia: mide 1,80 cm. 
(cantidad);

£X\T£-=r V*

■ IN TR O D U CC IO N  A LA M ETAFISICA
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b) por parte de la forma (de ser): es sabio
m  U--J.CO

c) por respecto a otra cosa: es hermano
Ci de B (relación);

—- de este sujeto A podemos predicar reali­
dades que no son su esencia, pero que la ponen 
en relación con algo extrínseco:

■■ »í-
a) el tiempo : A vive en el siglo xx  : quan-

b) el espacio: A está aquí, ubicado y situa­
do : ubi, situs;

c) una acción que el sujeto realiza (acción);
d) una acción que el sujeto padece (pasión);
e) el modo exterior de presentarse: hábiiüs 

(queda en el refrán: “el hábito no hace 
al monje”).

■M
■

$

Tenemos así los nueve accidentes: cantidad, 
cualidad, relación, quando> ubi, situs, acción, 
pasión, habitus.

En Aristóteles se encuentra además otra di­
visión de realidades accidentales : - =

,-k

;:É-:0y

—  los “propios” : son algo causado por los 
^incipios de la esencia; 7por ejemplo, la risaT 
es propio de los hombres reír;

rW ,1.J'vr v ̂  -veÂ  ^ ; \ o S ■ -
1 .. 'con ^

^^rlvO \  \  ' . “



— jas características.^que. atienen. ,causa per­
manente en el sujeto, y son :

* inseparables del sujeto : por ejemplo, ser 
hombre o mujer;

* andar, correr, estar sen­
tado , etc. No siempre corro, no siempre 
ando, no siempre estoy sentado.

Obsérvese cómo para esta doctrina, el hecho 
de ser hombre o mujer es un accidente; la 
esencia humana se realiza plenamente tanto en 
un caso como en otro.

Con los nueve accidentes, más los propios 
y las características, tenemos el inventàrio de 
todas las circunstancias, por ejemplo, del hom­
bre; podemos responder a todo lo que es : di­
mensiones, cualidades, lugar de nacimiento y 
de residencia, edad, qué hace, qué “sufre”, có­
mo se presenta, etc.

INTRODUCCION A LA M E T A FISIC A  5 7

4. La t r i p l e  r e l a c ió n  d e  l a  s u b s t a n c ia
AL ACCIDENTE

Es falso imaginarse la substancia como un 
“núcleo” y los accidentes como su “envoltura”. 
Sin la substancia los accidentes no serían. La 
“sabiduría andante” (la sabiduría es un acci­
dente del género de la cualidad) no se da ; 
cuando se habla así es para referirse, precisa-
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r  r 

.3*

menté, a un sujeto que tiene esa cualidad de 
forma muy apreciable. La substancia (primera), 
el sujeto,_el  ̂ ente, m una unidad*
radicada en su único «acto de ser.

La primera relación de Ja  substancia al acci­
dente es ésa: de servirle de, vi a .par a ser.

La secunda relación se expresaría así: la 
substancia es al a c ídente como lajpotencia ~aF‘ 
acto. Más tarde volveremos“ sobre estos con­
ceptos ; ahora bastará afirmar que eLsujeto se 
actualiza por sus accidentes. Se ve muy claro"* 
en los accidente o acción; las cuali-
‘ dades de un sujeto y las acciones que realiza 
lo perfeccionan, en el sentido de que actualizan 
algo que se queda en el sujeto.

La tercera relación parece estar en contra­
dicción corTla segunda: los accidentes son cau- 
sados.gorda^sul^^ancia. En efecto, para causar 
algo se necesita tener esa perfección en acto 
(si no sé tocar el piano no puedo “causar” la 
ejecución de esta sonata). La contradicción, 
desparece si nos fijamos en que, como los 
accidentes no pueden ser sino en el sujeto, ac­
tualizan un sujeto que ya tiene actualidad, que 
ya tiene una forma: precisamente la forma 
substancial. El s^ de esa forma substancial es 
causa Se los accidentes; pero, a ía vez, las for- 
nias^^ccideñf ales de la
substancia de ser tanta, o de tener estas cuali- 

q dé estar aquí, o de,, hacer esto, etc. 
Santo'Tomás: “Él sujeto, en cuanto está en

s 4 ¿a \0,. y
> ¿^6 fV ft&utoiog.- P&

V -V\ Ov'Ci - '



potencia, es susceptible de formas accidéntale ; 
^¿^jiianto-qua-es en .acto .es. produ^ de esas 
£onnas_,l 9. Todo esto se da al mismo tiempo; 
se trata de una prioridad metafísica; si la subs­
tancia no tuviese su esse propio, el accidente 
no sería, ya que el accidente consiste en ser 
en otro. Supuesta la substancia, con su esse 
propio, los accidentes son causados por ella ;

. y, a la vez, esos mismos accidentes la actua- 
; lizan.

Las críticas empiristas a la noción de subs­
tancia arrancan de una tergiversación incluso 
demasiado burda. Se han “imaginado” un “nú­
cleo descarnado”, que sería la substancia, y han 
concluido: eso no existe. Efectivamente, “eso” 
no existe, pero “eso” no es la substancia. El 
análisis metafísico parte del sujeto real, del ente 
concreto. En ese ente advierte que se dan rea­
lidades como el ser tanto, o cuál, o el estar aquí 
o el hacer esto o lo otro. Esas realidades no se 
dan “separadas” del sujeto : se dan en el suje­
to; el sujeto se deja ver precisamente por esos 
accidentes. Pero la suma de esos accidentes no 
“hacen” la substancia, por la sencilla razón de 
que los accidentes no tienen otro modo de ser 
que el de ser “en algo” ; ese algo es la substan­
cia. Sin la substancia, los accidentes no serían, 
y de hecho en la realidad de la naturaleza 
nunca encontraremos los accidentes cantidad,
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cualidad, etc., “sueltos”, sino sujetos que son 
extensos, con cualidades, etc.
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5. P r io r id a d  d e  l a  s u b s t a n c ia  r e s p e c t o
A LOS ACCIDENTES

Escribe Santo Tomás :

‘"Ésta es la diferencia en tre  la defin ición de la 
substanc ia  y  la  de acciden te , a saber : que en Ta 
d e fin ic ió n . de  . .substancia no se incluye n ad a  que 
esté  fuera  de la ,substancia  de  lo definido. E n  efecto , 
cada su b stan c ia  se define p o r sus princip ios m ate­
riales y  form ales [por ejem plo, la substanc ia  hum a­
n a : cuerpo  viv iente racional]...En cam bio, en la .d e ­
finición del accidente e n tra  _ algo que e s tá  fu era de 

\\  Já  esencia de lo definido ; y  ese algo es el sujetoT 
Es preciso, p o r tanfo , in c lu ir  al su jeto  en la defi­
n ición  del accidente: D efin ición significa decir qué 
e s j a  co sa ; la  substancia es algo com pleto  en su ser 
y  en su especie ; el acc iden te, en cam bio, no tiene 
un ser com pleto , sino que  depende de la  su b stan ­
cia*» 10

La prioridad fundamental de la substancia 
respectó "áeS^rit^s es; prioridad en cuanto 
aVser. De esa prioridad se derivan otras : j a  
prioridad en cuanto a ^  °se

"del texto citado antes : el accidente se
define ppr. la substancia. O, en otras palabras,

In  I I  De anima, lect. 1, n. 213.

* Cv ¿L<"r>, -8jC\ Ct-’Q O-k.
10



en la definición de cualquier accidente entra la 
substancia.

La substancia es anterior también en el co­
nocimiento,' aunque es precisó entender bien 
'que~se quiere decir con esto. De lo primero 
de lo que se tiene conocimiento —aunque con­
fuso— es del compuesto de substancia y acci­
dentes ; después, el conocimiento de los acci­
dentes (cantidad, cualidad, etc.) nos lleva a 
conocer la esencia del objeto; y, finalmente, 
conocida ésta, obtenemos un mejor conoci­
miento de los accidentes que nos han condu­
cido a ese conocimiento de la esencia. Que la 
substancia es anterior en el conocimiento se 
Infiere fácílm de la realidad .de que los acr 
cidentes no pueden ser sin la substancia; pero, 
esto supuesto, .nada obsta —y es lo más .„ordi­

nario— jqueja^sub^ conocida precisa­
mente por los accidentes.

Aristóteles y Santo Tomás hablan incluso de 
una tercera clase de prioridad de la substancia 
respecto a los accidentes: la prioridad en el 
tiempo. Esta afirmación hay que entendéría en 
su exacto alcance. “Ninguno de los accidentes 
es separable de la substancia ;, sólo la substan­
cia es separable de los, accidentes...En efecto, 

accidente se . puede hallar fuera de la 
substancia, pero alguna substancia se encuentra 
^n‘acciHehtes,<tx7 ¿Déqué substancia se trata?

“ Irt V i l  M etaphy., 1, n. 1257.

: t íU> W.SC -: ÁÓA -JS, <*&£<£.. *  1 , '
: Vi* C V ^ 'r C v - 'T í ;  q f  £ \  <X-\ C y k \y v O ^ ; -  v  ’•
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No, corno resulta claro, de los entes creados, 
que son ya con substancia y accidentes, son 
substancia y accidentes. Pero la substancia de 
Dips es, una substancia sin accid^H^alguiio, 
porque (como se verá más adelante) la compo­
sición de substancia-accidente implica compo­
sición de potencia-acto y en Dios sólo hay acto, 
es el Acto puro, el puro acto de Ser sin limi­
tación alguna.

En el ente ya constituido, es obvio también 
qué lá substancia es anterior, en el tiempo, a al-* 
gunos accidentes. Un sujeto realmente existen­
te puede carecer de la cualidad “virtud de la 
fortaleza”, y puede adquirirla. Esa adquisición 
—que es un post—  resulta posible porque antes 
existe el sujeto, la substancia.

De las cuatro prioridades de la substancia 
respectóla Tos accidentes (en éí ser, en el cono— 
cimiento; en la^definición, en el tiempo), la 
jprincipal y origen de las otras es la prioridad 
en^Fserr . .

6. El s e r  (“ e s s e ” ) p e  l o s  a c c id e n t e s
É^^SE R -EN -EL  SUJETO”

‘‘Las cosas que  n o  subsisten  per se, sino en  o tro  
y  con otro , com o s o n to s  accidentes (...) , no  tienen  
ser de m odo que sean  verdaderam ente , sino que a 
ellas se les a trib u y e  el se r” 12.

12 Cuodlibetales, IX, q. 2, a. 3.



Este no subsistir en sí mismos es lo que obli­
ga a negar a los accidentes el ser propio y ver­
dadero. “La noción de accidente contiene algo. 
de imperfección, porque e\ esse de los acciden­
tes esJn-esse (ser-en)y depender, y entrar en 
composición con el -Los textos en
éste sentido son abundantes y confirman una 
experiencia común: “el accidente no da el ser 
al sujeto, sino el sujeto al accidente” 13 14. Ser es 
aquí el acto de ser constitutivo y fundamental 
ese acto de ser corresponde al sujeto, y los acci- 
dentesdatienen pq^parti^ subs­
tancia, del sujeto. ^

Que los accidentes no tengan el ser en senti­
do propio y verdadero no quiere decir que no 
sean: son, pero en la substancia. Su ser es ser- 
en-el sujeto.

La metafísica confirma la evidencia de que 
los accidentes son algo real. La “realidad” de 
un accidente está constituí d a a  cóñjunción 
de su forma peculiar (iforma accidental) con la 
inherencia en el sujeto que le da el esse. No es 
lo mismo la forma accidental de la altura que 
la forma accidental de la blancura, Pero esas 
formas accidentales tienen realidad gracias a 
que participan del único ser del sujeto.

El ser „yjel hacérseles se y fieri)son  algo p£¡> 
pío" de ío que tiene eLser. de lo subsistente..en.^
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13 In  I  Sen ten t., d. 8, q. 4, a. 3. 
l* De princip. naturae, c. l t n. 339.

^  Ser €-'0 Q vO
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su ser. Se ha visto ya que los accidentes tienen 
"élsef en la substancia; por tanto, los acciden­
tes no se “hacen” ni se corrompen; es la subs­
tancia la que se hace o dej a de $er según tal o 
cual accidente. Cuando un sujeto cambia según 
el accidente cualidad (por ejemplo, se hace más 
sabio), no es “la cualidad sabiduría” la que cre­
ce, sino que el sujeto crece en sabiduría. Si, por 
poner una hipótesis absurda, sólo quedase en el 
mundo una persona que supiese tocar el piano, 
si esa persona perdiese esa capacidad, la capa­
cidad desaparecía del planeta, porque estaba 
vinculada a un sujeto, era en él. Si esa capaci­
dad tuviese una subsistencia “en sí”, permane­
cería vagando no se sabe dónde.

‘V El accidente,. en definitiva, dice siempre ra­
zón de ser-en-otro. Por eso, un accidéntenlo 
puede nunca ser sujeto; sujeto es sólo la subs­
tancia. Sin embargo, se puede usar, en algún 
sentido, el término de sujeto referido a un acci­
dente, cuando, mediante él, el sujeto recibe o 
“emana” otro accidente. Así, por ejemplo, se 
dice que la superficie (que pertenece al acciden­
te cantidad) es sujeto del color (que pertenece 
al accidente cualidad). .También se observa que 
algunos accidentes son causas de otros; por 
ejemplo, el hecho dé estar al sol es causá de 
que la piel se broncee. E n^^ se puede
decir que un accidente, funciona modo
como sujeto de. otros, accidentes. Esto quiere 
decir' en definitiva, que la-razón observa hn



cierto or den en los „ accidentes .y que en ese or- 
3en el primero es el accidente cantidad, que ha­
ce arsujeto extenso y
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7. E s t u d i o  d e l  a c c id e n t e  “ r e l a c ió n ”

El lenguaje ordinario está sembrado del uso 
del término relación. Se habla de relaciones fi­
liales, de relaciones matrimoniales, de relacio­
nes sociales, políticas, profesionales, etc. Se es­
tablecen relaciones internacionales; dos perso­
nas entran en relación o rompen las relaciones. 
Todo está relacionado con todo. Todo se rela­
ciona.

I ^ j r e ^  .accidente. Los que se rela-
jcipnan son los sujetos. La relación es algo qué 
le ocurre al sujeto: dueise relaciona con otro.

La defimción,..de relación es ordo unius ad 
áliud: orden o referencia de una cosa a otra. Es 
quizá el accidente con menos entidad. La subs­
tancia expresa algo en sí; la cantidad o cuali­
dad expresan algo qué permanece en el sujeto. 
La relación es un simple “referirse a”.JNTada se 
“añade” al sujeto cuando se pone en relación 
'a: TTéró que es algo real se muestra porque el 
sujeto referido’ 'á.T! adquiere obligaciones, mo- 
"dos de comportamiento, etc., que antes no 
teñía. ''' '
3" La relación puede ser real o de razón. Hay 
rélácíóñ “ réál “cuándo alguna cosa, según su

Mirraftsíca, 5
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naturaleza, se ordena a otra, o_cüando dos cosas 
se o rd en ah ^ h j^  del padre
a su hijo o del hijo a su padre es real, basada 
en un hecho. tan real como la generación. La 
relación se dice d^ razón cuando no tiene direc­
tamente una base en ja  realidad; . existe esa  ̂
reláción en el entendimiento que establece una 
referencia lógica entre dos. cosas. Por ejemplo, 
cuándo el hombre se compara al animal como 
la especie al género. Estas relaciones de razón 
son muy usadas en poesía: cuando escribo que 
‘ ‘la estrella es un ojo del firmamento”, establez­
co una relación entre “estrella” y “ojo” : una 
relación metafórica, no real.

La relación es uno de los predicamentos más 
importantes, cuando la metafísica funciona co­
mo instrumento de la teología. A través de la 
metafísica de la relación se puede ilustrar algo 
el misterio de la Trinidad (las relaciones trini­
tarias) y la referencia de la criatura al Creador.

a) Requisitos de la relación real

Para que exista entre dos cosas una relación 
real (piénsese éri la relación dé un hijo a su 
padre) hace falta:

— un sujeto (hijo) y un término (padre) rea­
les;

15 S. Th„ I, q. 28, a. 1-
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•— jun fundamento real que, e s , causa.~de la 
^lación (la generación)
ella (la generación es el fundamento de la rela­
ción filial; no es la misma relación);

— distinción real entre el fundamento (la
generación) x  padre) ; que no sea
—la generación— algo sólo pensado, de razón;

— los dos extremos de la relación, en cuanto
tales extremos de la reí ación,, son simultáneos 
y conocidos simultáneamente (para hablar de 
relación filial —del hijo a su padre— hay que 
“dar” con la realidad simultánea de esos dos 
términos). ^

INTRODUCCION A LA M ETAFISICA

b) División de la relación real

„Según sean los modos posibles da~q.ue.-una- 
c£sa se oráene j  otra, habrá otros tantos tipos 
de relación real. Gomo la relación es un orden, 
esos modos pueden ser:

: —-  orden según el ser: ^cuando una cosa dé- 
pende en su mism sen­
tidos, por ejemplo, conocen gracias a los objetos 
sensibles; luego hay una relación real de los 
sentidos a los objetos sensibles;

— orden según la acción y la pasión. Cuan­
do una cosa recibe algo de otra, o cuando una 
còsa confiere algo a otra, existe una relación



real según la acción y la pasión. Lo que es 
enfriable se relaciona realmente con lo que lo 
enfría. Lo que es digerible está en relación real 
con lo que lo digiere;

— orden según la cantidad: la cantidad de 
una cosa puede ser me por la de otra. Así, 
H  numero 27 puede ser medido por el 3.

c) Naturaleza metafísica de la relación

Gomo todo accidente, la relación es un esse- 
in; es un accidenté de un sujeto, algo qüe in­
hiere en un sujeto. Sin embargo, la relación,

. si se considera formal o propiamente, es el sim­
ple “referirse a ...” (esse ad).

La consideración más importante que puede 
hacerse sobre la relación es precisamente ésta: 
siendo su razón propia y formal el esse ad, la_ 
^^ple^referencia, puede .ser considerada pres^ 
cindiendo del Este prescindir “deja”__a
K~relacIon en un estado en el que no se indica 
ni perfección ;ni imperfección. Es, insistimos, 
la pürá referencia. En ese estado de simple esse 
ad, la relación es una realidad que puede ser 
atribuida a Dios. y

Cuando se atribuye a Dios la relación no pue­
de ser un accidente, porque el accidente impli­
ca imperfección. Por tanto, las relaciones en 
Dios (Paternidad, Filiación, etc.) no son acci-
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dentes, sino que se identifican con la misma 
esencia divina (relaciones substanciales). Gra­
cias a la metafísica de la relación, Santo Tomás 
construyó una gran parte del tratado sobre la 
Trinidad. Entre otros muchos textos, puede 
leerse éste: “Todo lo que en la criatura tiene 
un ser accidental, trasladado a Dios tiene ser 
substancial, pues nada hay en Dios a la manera 
de accidente en un sujeto; todo lo que hay 
en Dios es su esencia. Luego por lo mismo que 
la relación en las cosas creadas tiene un ser 
accidental en el sujeto, la relación que existe 

/realmente en Dios tiene el ser de la esencia 
divina y se identifica absolutamente con ella” lc.

En la literatura de la escolástica posterior a 
Santo Tomás se ha hablado de la existencia, en 
el orden de lo creado, de “relaciones trascen­
dentales”. Casos concretos de esas relaciones 
serían las de materia y forma, potencia y acto, 
la criatura y el Creador. Es preciso conocer que 
Santo Tomas no utilizó nunca esa terminolo­
gía, que tampoco se encuentra en Aristóteles. 
Y hay razones de peso para no emplear esa ex­
presión. Veamos sólo algunas: a) el orden exis­
tente entre los principios metafísicos potencia 
y acto (o materia y forma) no cumple las con­
diciones que han de darse en toda relación para 
que sea real (cfr. supra, a) Requisitos de la re­
lación real); b) tampoco puede encuadrarse ese

S . T h .t I , q. 28, a. 2.



orden en la noción de trascendental, de propie­
dades universales del ente (cfr. infra).

Por otra parte, es indudable que existe una 
relación de la criatura al Creador, relación ba­
sada en un fundamento real, la Creación. Esa 
relación es accidental, es un accidente, pero un 
accidente necesario.

Ordinariamente concebimos al accidente co­
mo algo “accidentar', que se da, pero podría no 
darse. Sólo por “accidente” un hombre ha na­
cido aquí y no en otro lugar ; es blanco y no 
negro. Sin embargo, también encontramos en 
la realidad accidentes que son, en cierto modo, 
necesarios. Fijémonos, por ejemplo, en el acci­
dente cantidad de cualquier ente corpóreo. Ese 
ente es gracias a su acto formal o forma subs­
tancial; la cantidad de ese ente corpóreo es un 
accidente realmente distinto de la materia y de 
la forma; pero la cantidad es un accidente ne­
cesario para que se dé el individuo o ente cor­
póreo real.
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III. LA COMPOSICION FUNDAMENTAL 
EN TODO ENTE CREADO: 

POTENCIA Y ACTO

Potencia y acto son términos muy usuales, 
que provienen de la metafísica aristotélica. 
Aristóteles utilizó las correspondientes pala­
bras griegas para denominar realidades que 
descubrió en el examen de algo tan común co­
mo el movimiento. Sigamos el mismo camino.

1. La e x p e r ie n c ia  d e l  m o v im ie n t o

En el ámbito corpóreo, tan familiar al hom­
bre, inexperiencia del movimienta y  ,dd,,cani“ . 
bio es universal. Esa experiencia .implica una 
nueva mostración de la verdad del principio Jáe 
no-contradicción, Si “estar aquí” fuese lo mis­
mo qué “estar allí”, no existiría el movimiento
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local. Si “tener cinco kilos más” fuese lo mismo 
que “tener cinco kilos menos”, no existiría la 
experiencia de la obesidad.

El movimiento es una experiencia que per­
mite advertir la realidad de la potencia y del 
acto. En efecto, hay cosas capaces de realizar 
o de recibir' dé terminaciones que antes no te­
nían ; y; también: ciertas capacidades o poten­
cias pertenecen a . una cosa y no a otras. El 
hombre puede estar en potencia de convertirse 
en sabio; una piedra, por más que se empeñe, 
no lo logrará. No tiene esa potencia.

Podemos decir, en una primera aproxima­
ción : .

a) potencia es aquello que puede ser algo ŷ

b) acto es aquello que ya es ;
c) movimiento es el paso de la potencia al 

áHq5¿Qrí^%ondiénte; el movimiento dé“ 
la sabiduría es el paso del poder ser sabio 
a ser sabio efectivamente.

RAFAEL GOMEZ PEREZ

2. El m o v im ie n t o  : p a s o  d e  p o t e n c ia  a  a c t o

El movimiento es una realidad y, por tanto, 
acto i Aristóteles lo llamó acío imperfecto de lo 
imperfecto. ¿Por qué imperfecto? Es más per­
fecto1 que la potencia, pero menos perfecto que



gestar en acto, el término del movimien­
to. El acto de líegair á'sáber es más perfecto que 
clpoder saber, pero menos perfecto que el saber 
(que el acto efectivo de saber). Acto imperfecto 
de lo imperfecto. :¡ ¿Qué es lo imperfecto? Es él 
entejen potencia. ^

Otrasjdeíiniciones —o, mejor, ilustraciones— 
del movimiento: “acto del ente en potencia en 
cuanto que está en potencia” ; “acto del móvil 
en cuanto que es móvil” > El en cuanto que es 
precioso: el movimiento es el acto de la movi­
lidad de lo que está en potencia; pero sólo 
puede moverse en cuanto que está en potencia; 
si estuviese en acto, respecto a eso, no se mo­
vería. Estaría.

Hay muchos tipos de movimiento: a) el de 
un sujeto a otro distinto: generación, corrup­
ción; b) el de un sujeto que está en cierto es­
tado al mismo sujeto en otro estado: se traslada 
de un lugar a otro (movimiento local); se altera 
en sus cualidades (alteración) f "cambia en mag­
nitud (c iu m ^ to j^

pn realidad la generación, la corrupción, la 
creación y la aniquilación no son movimientos. 
Eri la generación y en la corrupción no„ se dajun 
transito, "sino un cambio instantáneojs e  trataT 
naturalmente, del momento qn el que empieza 
a aparecer lo que antes no existía o del mo­
mento en el que a se corresponde en b, aunque

INTRODUCCION A LA M ETAFISICA 7 3

1 In  I I I  P hys., 2, 4.

Tn¿UCJ. ÓA, -Ía| : O *  ©TfO'-v v

y > r-A ^  H-,

. x 7



esto no obsta para que previamente haya habi­
do un proceso favorecedor de esa generación o 
corrupción. La corrupción es lo contrario de la 
generación; si la generación no es movimiento, 
tampoco lo es su contrario, la corrupción.

En la creación (o en la aniquilación) tampoco 
hay movimiento, o tránsito de potencia a acto. 
La creación es poner algo donde .antes no exis­
tía riada. La aniquilación es quitar todo lo que 
an tesj^g^L os^ 'm om entos” de la generación, 
3e la corrupción, de la creación, de la aniquila­
ción son grandes realidades y, por eso, miste­
riosas. La metafísica, en el estudio del movi­
m ien to -p ara  hacer ver la potencia y el acto—, 
prefiere partir del movimiento que se observa 
con más frecuencia, de lo más común: del mo­
vimiento local.

Del movimiento local se pasa fácilmente a 
los otros tipos de movimientos o de cambios: 
las alteraciones, las pérdidas o ganancias de 
algo, los aumentos y disminuciones, etc., y toda 
esta experiencia del movimiento sirve para que 
aflore la noción principalísima de acto. Se trata 
de entender qué es el acto, Y escribe Santo To­
más : ‘'Entre todos 1ÓÍ actos, lo que nos es más 
conocido, lo que más apárece es el movimiento. 
Y, por tanto, a él le fue impuesto, el primero, 
el nombre de acto; y de él derivó el nombre 
a los demás¡actos” 2.

■ /JV  RAFAEL GOMEZ PEREZ

3 In IX  M etaplty,, 3, n. 1805.
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En el movimiento se observa el arranque 
(potencia) y el término (acto); y, como ya se 
vio, lo que es propiamente el movimiento: el 
paso de la potencia al acto. En^ermgvmiento 
se^advierte también un sujeto que mueve y otro 
que es movido: y de ahí se extrae la distinción 
dé potencia activa y potencia, pasiva (cfr. infra).

Cuando la observación se hace sobre los mo­
vimientos de entes vivos y espirituales (por 
ejemplo, el hombre), se nota una mayor compli­
cación y riqueza en el análisis. Así, en el cono­
cimiento humano, pueden considerarse dos ni­
veles He" potencia y acto. El primer nivel es el 
del paso de la ignorancia (potencia pasiva) a 
llTméñcm(acto); el segundo es el paso de la 
posesión^habitual d e la ’ciencia (potencia activa) 
“á" sü éjércici Lo que quiere decir,
en otras palabras, que estamos siempre pasando 
de la ignorancia a la ciencia y que la ciencia es 
ignorancia respecto a más ciencia; que no aca­
bamos nunca de aprender. Esta humildad de 
fondo —-sin la cual no existe progreso científi­
co— es metafísica: porque es incalculable la 
potencia que puede ser acto.

3. A c t o  e s  p e r f e c c ió n

Todo —menos Dios— está..compuesto,.de 
pótéTOIa y.de acto. Nuestro conocimiento versa 
siempre sobre actos de algo que $stéi en poten-
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cia, sobre actos . de. una potencia, sobre actos 
limitados por la potencia de la que es acto. Pero 
el . acto, de por sí, significa perfección, ilimi- 
tación.»

Un acto es limitado cuando no tiene toda la 
perfección que le corresponde o rió la tiene en* 
todas sus formas posibles. Pero el acto, de suyo, 
no implica limitación alguna. Acto, en efecto, 
no incluye negación de sí mismo; acto es afir­
mación de realidad. El acto de ser sabio no im­
plica la negación de ser sabio: si lo implicase 
sería, a la vez, y bajo el mismo aspecto, en el 
mismo sujeto, perfección y no perfección: lo 
que va en contra del principio de no-contradic­
ción. Insistimos: en la realidad encontramos
s i e m p r ; n q ^ £ d r q u é , de si, 
el acto implique limitación, sino porque de he- 

está limitadó.
Xa" razón puede inferir la existencia de un 

Acto Puro, a través del movlmientó que obser­
va en las cosas. Esteres el camino dé la primera 
Vra^ómista para demostrar la existencia de 
Dios: ; ■

“Es cierto — y consta por el testimonio de los 
sentidos—  que en el mundo hay cosas que se mue­
ven. ■ '

Pues bien: todo lo que se mueve es movido por 
otro, ya que nada se mueve más que en cuanto está 
en potencia respecto a aquello hacia lo cual se mue­
ve. En cambio, mover implica estar en acto, ya que 
mover no es otra cosa que hacer pasar algo de la

■ V

V*';/ . » i s ."d



potencia al acto, y esto no puede hacerlo más que 
lo que está en acto. (E jem p lo : lo caliente en acto 
- -e l  fuego—  hace que un leño, que está caliente en 
potencia •— que puede ser calentado— , pase a estar 
caliente en acto.)

Ahora bien: no es posible que una misma cosa 
esté a la vez en acto y en potencia respecto a lo 
mismo. (E jem plo: lo que es caliente en acto no 
puede ser caliente en potencia, sino que en potencia 
es, a la vez, frío.) Es, pues, imposible que una cosa 
sea a la vez y por lo mismo motor y móvil, com o 
también lo es que se mueva a sí misma.

Por consiguiente: todo lo que es movido, es mo­
vido por otro. Pero si lo que mueve a otro es, a su 
vez, movido, es necesario que lo mueva un tercero 
y a éste un cuarto.

Mas no se puede seguir) indefinidamente, porque 
así no habría un primer motor y, por consiguiente, 
no habría m otor alguno, pues los motores interm e­
dios no mueven sino en virtud del movimiento que 
reciben del primero. (E jem plo: un bastón nada mue­
ve si no lo impulsa la mano.)

Por consiguiente: es necesario llegar a un primer 
motor que no sea movido por nadie; y éste es el 
que todos entienden por Dios” 3.
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4, El a c t o  e s  l im it a d o  p o r  l a  p o t e n c ia
EN LA QUE ES RECIBIDO

El acto no puede ser limitado por otro acto; 
H  act5^ñO éS nunca límite, sino ten-

S. Th„ I, q. 2, a. 3.
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dendalmente ilimitación, ; perfección; el acto 
que encontramos en la realidad es perfección 
limitada. _

El acto no puede ser limitado por la causa 
eficiente, por el agente del acto : la causa efi­
ciente causa el efecto, pero según la esencia y 
las posibilidades —las virtualidades— del efec­
to. Ningún agente natural puede hacer que un 
gorila escriba poesías.

El acto sólo puede ser limitado por la poten-^ 
cía en la qué es recibido. El fuego (acto) es limi­
tado por la potencia (leña: lo cálido en poten­
cia) en que es recibido. Con la potencia que lo 
limita, el acto forma el ente concreto. Si el acto 
puro es infinito y único, toda perfección limi­
tada implica, por tanto, composición de acto y 
potencia. Esta limitación del acto se dice tener 
el acto “por participación”. Escribe Santo To­
más: “Como aquello que tiene fuego pero nó 
es el fuego, está en fuego por participación, así 
aquello que tiene ser y no es el ser, es ente por 
participación” 4.

Sobre esta última afirmación gira toda la me­
tafísica.

La composición de acto y de potencia es la 
característica común de todo lo creado: mate- 
r®es, seres vivientes no racionales, racionales" 
lo^aturalezas angélicas. SólqJQios es Acto _Puro, 
acto sin potencia alguna que lo limite, perfec-

RAFAEL GOMEZ PEREZ

S. Th., I, q. 3, a. 4.



ción ilimitada, Ser. Aún Santo Tomás: “Nin- 
^ n á  criatura e s 'su ser, sino que tiene ser.*. 
Aquello que tiene el ser absoluto y de ningún 
modo recibido en algo, sino que él mismo es su 
ser, eso es lo infinito” 5.
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5. A c t o  y  p o t e n c ia  s e  d i s t i n g u e n
REALMENTE ENTRE SÍ

Respecto a una perfección cualquiera —por 
ejemplo, la ciencíá— Tá^póféncia (poder ser 
científico) es lo determináble; el acto (ser cien­
tífico ) é s í o  detérrriiriadorSon distintos porque 
úna misma realidad no puede ser y no ser a la 
vez según la misma perfección. Aquello que 
puedo llegar a ser no lo soy aún ; y cuando lo 
sóy; en aquello, ya rio estoy como antesV(Lq 
que no obsta para que esté en pótenciá para 
otra cosa: en el caso del ejemplo, para un au­
mento de ciencia. Estoy en potencia de saber 
que 4 X  4 = 16 mientras estoy en condiciones 
de saberlo y no lo sé; cuando sé que 4 x  4 = 16 
tengo esto en acto; y estoy en potencia pa­
ra saber que 4 X  5 = 20.

La realidad de la potencia estriba en_estar 
ordenada al acto. Su realidad es su “capacidad 
dé acto”." Hay que entender esto b ien : no se 
trata de que la potencia sea algo absoluto y

ln  I  Sent., d, 43, q. 1, a. 1.

¡sTá-íxeiSi'; I
- l  O

l, a. i.
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“previo” a lo que añadiría una simple relación 
al acto. Absolutamente hablando, sin acto no 
hay potencia. Potencia, por tanto, es una orde­
nación real: la que se da entre lo realmente 
determinable y lo realmente determinante.

6 . P r io r id a d  d e l  a c t o

Lo anterior se entiende aún mejor refirién­
donos a la prioridad, jjel actQ,.re.specto, ,a .la po­
tencia. ■

La jrealid^^^ 11(31 ^  de-
muestra: se advierte, sin
La potencia, en cambio, se define por el acto; 
ñós referimos al “constructor” como al que “es­
tá en potencia de construir”. Por tanto, ya en 
la misma noción, el acto es anterior a la po­
tencia.

El acto es también, anterior^ absolutamente 
hablándó, á la potencia según el tiempo. Escribe 
S~autó~Tómás: Aunque en uno y en el mismo
ente que pasa de la potencia al acto sea ante­
rior, en el tiempo, la potencia al acto, absolu­
tamente hablando el acto es anterior a la po­
tencia,' pórque lo  ̂ potencia no pasa
ár~acto “si no es por la acción d éü ri ente e ir

■

El acto es primero en perfección, como ya

S. Th., I, q. 3, a. 1.
A.

J J ''oo  ? r u ' / o v  ~A -á
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resulta obvio: “las cosas que son posteriores 
f en la generación son primeras si se atiende a 
; la substancia, es decir, a la perfección, porque 
|  la generación siempre procede desde lo imper-
í fecto hacia lo perfecto, como el hombre es pos- 
1 ' terior al niño, en lo que se refiere al momento 
|  de la generación, porque el hombre se hace del 
• niño” 7. En cambio, si se atiende a la perfec- 
;• ción humana, el hombre es primero que el ni- 

ñ o ; en el hombre se encuentra “hecha” ; en el 
: niño, “haciéndose”.

r 7 . P o t e n c ia  a c t iv a  y  p o t e n c ia  p a s iv a

I Hay dos sentidos de potencia: activa y pasi- 
| va. Y estas nociones surgen también del análisis 
f  del movimiento. En efecto, en el movimiento 

podemos observar üh?mótóF^ ; éñ el
I; motor está la capacidad de obrar, la acción ; 
f en el móvil, la capacidad de ser movido, de 
;i "soportar” la acción del otro, de “padecerla” ;
. y esto ultimo se llam a. propiamente pasión." 
r:; La potencia activa es el principio que da ori- p' gCT^l m ^ m i e n t ^  cambio d ^ O iT e Q jS i -  

J; Liiclón dé o tra  cosa en cuanto que efectiva­
mente otra. Éste es e ls e n  tido m ás: común del 

¡ término potencia : c a p a c id ^  Así lo
:•/ entendemos al hablar de alguien qué tieñe un

7 In IX  M eiap h y ., 8, n. 1856. 

meta™,0, 6 ^ ' C « ^ - p A . Í



gran potencial, que es capaz de producir cosas, 
de transformar, etc. Aunque estas acepciones 
sean versiones comunes de la noción metafísica, 
están íntimamente relacionadas con ella. Eljacto 
correspondiente a la potencia activa es la ac­
ción. En otras palabras: metafísicamente, la 
potencia activa quiere decir acto, porque un 
ente sólo puede obrar en la medida en que está 
en acto. ..

Nos encontramos aquí con una realidad me­
tafísica que puede atribuirse a Dios, como es­
cribe con frecuencia Santo Tomás: “La razón 
de principio activo corresponde a la potencia 
activa. En efecto, la potencia activa es el prin­
cipio de la acción sobre otro; la potencia pa­
siva es el principio del padecer por obra de 
otro, como dice el Filósofo. Se deduce, por tan­
to, que en Dios existe máximamente la potencia 
activa... La potencia activa no es algo opuesto 
al acto, sino que se funda en él: porque cada 
uno obra según está en acto” 8.

La potencia pasiva es, en cambio, la capa­
cidad" de ser movido por otro. Ésta potencia 
es irreducible al acto y sé contrapone á él como 
algo realmente distinto de?él. El hecho de que 
sea distinta no excluye —al contrario— que 
en un sujeto puedan coexistir la potencia activa 
y la potencia pasiva. ¿ Qué es metafísicamente 
un compuesto? Una unidad de potencia y acto.

8 2  RAFAEL GOMEZ PE R E Z

* S. Th., I, q. 25, a. 1.



Esa unidad exige que, proporcionalmente, los 
principios componentes estén entre sí en rela­
ción de potencia-acto.

En otras palabras: la potencia pasiva presu­
pone la activa, ya que la pasión presupone la. 
acción y ésta depende del acto. Ño se da po­
tencia p sin potencia activa y esto, que 
podría parecer un cierto tipo de identificación, 
indica realmente una distinción.  ̂ ^
~ La distinción se advierte con toda claridad 

cuando los dos sujetos del movimiento son 
distintos: uno pone la potencia activa y el 
otro está padeciendo la acción del primero. 
¿Y si se considera un solo sujeto? También 
en ese caso resulta claro que ningún ente es 
agente y paciente a la vez y baio„ el mismo as­
pecto. ¿Qué pensar entonces —el ejemplo es 
de^S arito Tomás—- del dicho “médico, cúrate a 
ti mismo”? Es cierto, responde, pero se cura a 
sí mismo no en cuanto médico, sino en cuanto 
enfermo. Hay, por tanto, siempre, algún tipo 
de distinción, de composición, de compagina­
ción de una cosa con la otra.

INTRODUCCION A LA M ETAFISICA 8 3





IV. SOBRE LA ESENCIA

Se ha visto ya qué es la substancia. Se trata 
ahora de dilucidar cuál es su estructura intrín­
seca, formal, lo que formal y propiamente la 
constituye. (“Formal” en un sentido parecido 
al de formalizar algo, constituirlo esencialmen­
te; lo formal es lo serio.)

La estructura formal de Ja  substancia „ .es J a  
esencia. La^'efmicioh de esencia e s : aquello 
por lo que la cosa es lo que es. Continuamente 
nos preguntamos: ¿cuáles la esencia de esto?, 
¿qué es esto en esencia?, ¿se trata de algo esen­
cial?, ¿en que consiste esencialmente? Todas 
éstas expresiones apuntan al sentido metafísico 
de esencia.
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1. A c l a r a c io n e s  t e r m in o l ó g ic a s

La esencia recibe diversos nombres. Son si­
nónimos; se distinguen por el matiz, por el 
ángulo desde el cual la inteligencia analiza la 
esencia. Esos nombres son :

— qyMuÍQcL-io-significado^porJa definición: 
cuando preguntamos por la esencia pregunta­
mos por el qué es (quid est); un latino diría la 
“quidditas”, de ahí quididad;

— naturaleza: es 1 a esencia considerad 
cuanto priñcipio de operaciones. “Su naturale­
za le lleva a hacer estoM ;

— lo universal: es,_ia .esencia universali el 
universal “la esencia _ humana”, el universal

La mejor definición de esencia es la... esen­
cial : aquello por lo que y en lo que el ente 
(este ente concrèto) tiene el ser, tiene el acto 
de ser. . .

2. E s e n c ia  y  s u b s t a n c ia

La substancia es llamada ente principal, por­
que tiene una esencia a la que corresponde ser 
en sí y no en otro como en su sujeto. Por Ja
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esencia el ente es colocado en un género (por 
ejéniplo, animal) y en una especie (por ejemplo, 
hombre); la esencia determina el modo de ser. 
Por eso, el término esencia corresponde pro­
piamente sólo a la substancia; los accidentes 
no tienen esencia, en sentido propio. En defi­
nitiva : esencia es también sinónimo de subs­
tancia. ~~ ~
•  ̂ •__

Con otras palabras: la esencia es la estruc­
tura formal de la substancia. La esencia del 
hombre es la “animalidad racional” ; es decir, 
en la esencia humana se incluye lo que especi­
fica al género (animal): la diferencia específica. 
Se puede decir que la substancia es la. esencia 
específica, sólo en el sentido de substancia se-, 
gunda. Realmente, es decir, tal como se encuen­
tra en la realidad, sólo debe llamarse substancia 
al individuo. La esencia, como estructura for­
mal de la substancia, no es una “tercera cosa” 
entre la especie y el individuo; es el principio 
formal de la especie y del individuo. Pero quede 
claro que podemos hablar de la especie (uni­
versal) y referirnos a ella —como lo hacemos 
habitualmente, también en el lenguaje co m ú n - 
porqué existen individuos. Puedo hablar de la 
“especie humana” porque existen individuos 
concretos, reales.

¿No es real entonces la esencia universal? 
Es real en los individuos. Y porque es real en 
los individuos, cuando nos referimos a la espe­
cie humana —o a una especie animal determi-



nada, o a esta especie de planta, etc.— nos 
referimos a algo real.

3 . C o n s t it u c i ó n  m e t a f ís ic a  d e  l a  e s e n c ia  ^
EN LAS SUBSTANCIAS CORPÓREAS

El término esencia puede aplicarse a Dios. 
Pero en Dios —como acto puro— no puede ; 
darse composición alguna. La esencia de Dios 
es simplicísima: es su mismo Ser, es Ser sin 
limitación alguna.

En las substanci as ..corpóreas la esencia es_ 
resultado de una composición de materia y de 
forma substancial. ¿Cómo se advierte ésto? A 
través de la experiencia de los cambios subs­
tanciales: algo corpóreo, material por tanto, 
deja de ser esto y se hace aquello otro; conti­
núa la materia y adquiere otra forma: luego' 
entre materia y forma se da una distinción^ real: 
son principios^reales: que entran en la compo­
sición de la substancia corpórea. ; í

toda la esencia de la substan_- 
cia corpórea, sino sólo su principio formal. En 
la substancia corpórea, la materia se comporta 
como“ potencia; Ta fÓrmá, como acto. Se trata, 
por tanto, dé una concreción de la composición 
intrínseca a todo ente creado (potencia y acto).

Al tratarse de una concreción, las relaciones 
que ya se vieron que se dan entre potencia y 
acto se verifican también entre materia y for-

8 8  RAFAEL GOMEZ PEREZ
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rna. La primacía corresponde a la„ forma (acrtp). 
por esoTseT puede afirmar que las esencias de 
lSs” substancias corpóreas, aunque compuestas 
delnaíeria y de forma, están determinadas me­
tafisicamente por la forma, pues el ser es reci­
bido en la eseneia á través de la forma, que es 
acto en su orden. “Se detecta tal relación entre 
la materia y la forma que la forma da el ser a 
la materia; por tanto, es imposible que exista 
una materia sin forma alguna; pero no es im­
posible que exista una forma sin materia. La 
forma, en su constitución como tal forma, no 
depende de la materia” \  Lo mismo sucedía con 
el acto; lo encontramos en la realidad limitado
por una potencia (pasiva); pero de por sí el acto 
dice ilimitación.

En la definición de una esencia —por ejem­
plo, de la esencia humana: “animalidad racio­
nal”—, hay partes (la animalidad : cuerpo
viviente ; la racionalidad, inmaterialidad); pe­
ro la esencia es una e indivisible ; y, efectiva­
mente, no se pueden separar en el hombre la 
animalidad de la racionalidad. Las partes de la 
definición se distinguen sólo con la razón ; 
realmente son una sola cosa con la esencia.
La formajïs acto la materia y hace que forma
} materia formen una unidad. Luego el ser_yjta 
inidad de las substancias Icompuestas les vic­
ien del^actó formal..

De ente  e t essentia, c. 4, n. 24.
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4 . M u t u a  r e l a c ió n  e n t r e  m a t e r ia  y  f o r m a

De lo anterior se pueden extraer las siguien­
tes conclusiones:

a) Materia y forma se relacionan 
como la potencia y el acto

La materia es el principio determinable y la 
formajes _ ^ ^ j^ f l^ ^ é ^ é ff iiñ a r ite ''d e la  esen­
cia. La experiencia del cambio substancial —es­
to se hace formalmente ceniza después de haber 
sido formalmente madera ardiendo— manifies­
ta que la materia es potencia respecto a la for­
ma. De la potencia (pasiva) de ser ceniza y del 
acto (forma) de serlo (pasando por el movimien­
to del “arder”), se constituye ese ente que es 
la ceniza.

b) La materia es a causa de la forma 
y  rio al contrario

La materia es ente en potencia: es sólo por 
la párticipación de la forma. En efecto, una cau­
sa puede tener el ser independientemente de 
que lo tenga o no lo tenga su efecto; entre 
materia y forma, sólo la forma puede ser causa. 
Porque la forma no exige de sí la materia.;, .y, 
en cambió, la “materia exige la forma. No puede 
h á b é r^  VQue la materia pu-
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diera ser sin la forma implicaría contradicción, 
porque el ser de la materia exige tener un acto: 
ese acto es la forma” 2.

Un caso concreto : en este hombre, su cuerpo 
eS a su alma como la materia a la forma. En 
este hombre hay un único ser: el que, a la ma­
teria, confiere la forma. No cabe separar en 
este hombre la materia (cuerpo) de la forma 
(alma). Si se separan —con la muerte-— lo que 
“queda” no es hombre : es materia sin alma y 
alma separada. El cuerpo es para el alma y no 
el alma para el cuerpo. Pero siempre dentro 
de la unidad humana: por ser alma de un cuer­
po, el alma está condicionada por la concreta 
y determinada estructura del cuerpo humano.

c) La unión materia-forma es inmediata

No existe —ni se necesita— ningún “liga- 
meñfo#T_b~í7mecañís^o de unión” éntre la ma~ 

Térii y la f or m a ; l a unión es inmediata, como 
sellnen ja. potencia^.y electo. Materia y forma 
no son dos ‘‘cosas” que se unen para formar 
ú n ^ “tercerá”^^ principios metafísi-
óos“tte^ lgó_üño, el ente~concretórEneT caso 
del hombré7 rió existé'üná ‘‘cósátr -r—el cuerpo— 
que es unido a otra “cosa” —el alma— ; desde 
el principio existe todo el hombre: la unión de 
cuerpo y alma.

- INTRODUCCION A LA M ETAFISICA

Q uodlibetáles, III, q. 1, a. 1.2
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Para unir materia y forma se necesita, en 
cambio, una causa agente que pueda hacer que 
la potencia quede actualizada por el acto. ¿Por 
qué? Porque el efecto no da razón sin más de 
sí mismo. “Para que una cosa sea forma subs­
tancial de otra se requieren dos condiciones. 
La primera es que la forma sea principio subs­
tancial del ser de aquello de lo que es forma; 
y digo principio formal, no factivo; principio 
por el que una cosa es (lo que es) y se denomina 
ente” 3.

Se necesita, por tanto, una causa agente que 
realice lo que, por naturaleza, puede ser rea­
lizado. i

En el caso del hombre :1 a  unión entre ina- ■ 
teria y forma (cuerpo y alma) no se realiza por 
sí sola; necesita una causa agente. Toda la di­
versidad entre la concepción materialista y la 
espiritualista reside ahí: el hombre no es “un 
viviente más’' ; la naturaleza —por sí sola— no í 
puede unir un cuerpo mortal con un alma in­
mortal. Es necesario, en cada caso, la interven- ; 
ción de Dios.

d) La forma en las substancias materiales 
y en las espirituales

La forma de las substancias que dependen 
totalmente de la m ateria—piedra, planta, ani-

n Contra gentes, II, c. 68.



mal—- necesitan la materia para subsistir ; toda 
su realidad consiste en ser forma de esa mate­
ria. JE1 alma humana —capaz de„ realizar ope- 
raciones ínmateriales, como el conocimiento— 
elTcreada así por Dios ; por eso, “su act6 de^ser 
S ’ s^ corrompe al corromperse el cuerpo. El 
alma humana es inmortal.

INTRODUCCION ■■ A.'-LÀ M ETA FISIC A  9 3

5. La f o r m a  e s  e l  a c t o  e s e n c ia l

La forma hace que la materia sea. Y esto en 
un^doBTe  ̂orden: primero, porque determina a 
l g T e s e n c i a & n t o , a ja  js ^ s f  affi 
en un género y una especie: hace que sea esto 
o^quélld); désfme^jjorque"la"formáf^ rea 
mente causa, aunque causa formal y no eficien- 
téTdeT ser del ente. EL acto de ser por el que 
cada ente es, se recibe en la medida de la esen­
cia; en proporción a la esencia. Para cada ente, 
la forma —la esencia— es el camino por el que 
llega el acto de ser.

Queda, pues^ claro „que el no es produci- 
d(Tpq^laddfnia,.sino que llega al ente a través 
3é la forma. Ese es el sentido preciso de la 
expresión “la forma da el ser'' (forma dai esse).

Este punto es fundamental, porque permite 
entender que la forma es —después del acto de 
ser— el más importante de los conceptos meta- 
físicos (a u n q u e  “ el acto de ser” no sea reducible 
a un concepto). Vamos a desglosar, por tanto,
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lo que se acaba de decir, porque es algo que 
vale para toda substancia creada, desde una 
piedra hasta la forma más “densa” de ángel:

a) laJorm a .de una substancia no es el mis­
mo acto de ser, sino un principio de ser (o para 
ser): principiam essendi4;

b) cada cosa tiene tanto de ser y durante 
tanto tiempo cuanta sea la fuerza (virtus) de su 
forma; la generación (via ad esse) y la corrup­
ción (via ad non esse) se dan al adquirirse, o 
perderse la forma 5;

c) el ente es causado formalmente por la
forma, pero eficientemente ‘por “En la
creación, Dios hace en nosotros el ser natural, 
sin que medie causa agente alguna, pero sí me­
diante una causa formal: la forma natural es, 
en efecto, principio del esse natural” 6. Natu­
ralmente esa forma no preexiste a la acción de 
Dios, como tampoco preexiste ningún tipo de 
materia; si hubiese preexistencia no se daría 
creación;

d) la forma substancial es única e indivisi­
ble en caHa. eiite .y. asu la perfección
operaciones de las formas más imperfectas que

4 Cfr. Contra gentes, I, 27; De anima, a. 14.
5 Cfr. In  I  de Coelo e t  M undo, 6, n. 62.
6 De vertíate, q. 27, a. 1, ad 3.
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ella; así, el alma humana, forma substancial 
¿e l compuesto’ hombre (compuesto de cuerpo 
jTalmá), ’anfm^^ ;

e) la unidad del ente le viene ciertamente 
del acto de ser en el nivel trascendental, es de­
cir, en el orden de la causalidad trascendental; 
pero, en el nivel predicamental, la unidad del 
ente depende del acto más profundo en ese 
orden: la forma;

f) propiamente hablando, las formas no tie­
nen serT’smo que son principa c%ialê
las cosas tienen el ser, el .acto de. ser. Insisti­
mos : e lesse noes produd^
qû e llega al ente a través de la forma. El térmi­
no de la generación no es la forma, sino el com­
puesto de materia y forma 7;

g) la forma, que es principio de ser, es tam-
bién prihcipiq^e la ope y (de ía acción de
cada ente cpncr
ente actúa según su forma. En el lenguaje or­
dinario es" posible encontrar expresiones que 
traducen esa realidad. Así, cuando se habla de 
la forma de ser de alguien. Lo que es (el ente) 
es antes que nada y fontalmente por el acto de 
ser; pero ese acto de ser está limitado y coar­
tado por la forma. “El modo de obrar de cual-

INTRODUCCION A LA M ETAFISICA 9 5

r.'C fr. In  V i l  M etaphy., 7, n. 1419.
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quier cosa se sigue de su forma, que es el prin­
cipio de la acción” \

RAFAEL GOM EZ PEREZ

6. E l  p r i n c i p i o  d e  in d iv id u a c ió n
O QUÉ HACE SER INDIVIDUO

La realidad, el universo que nos rodea, está 
compuesto de individuos. Individuo se opone 
a universal. No puede haber, por tanto, un “in­
dividuo universal”. El mundo está poblado de 
individuos, de substancias primeras, es decir, 
de entes concretos* Una definición de indivi­
duó : “lo que es, en sí indistinto y distinto de 

. los demas” 9. V
> ¿Qué es lo que hace ser individuo? Para 

contestar a esta pregunta es preciso tener en 
cuenta: a) que la individuación es el júltimo 
g^ado^en Ja constitución del ente según la esen­
cia, pues supone dar razón ultima y propia de 
la concreción real de ja  esencia y de la forma; 
b) que el entendimiento conoce abstrayendo de 
la materia y de la singularidad, ya que conoce 
lo universal. La respuesta a la pregunta más 
simple (“qué es esto”) se refiere a un universal, 
a la esencia de la especie, a la esencia específica. 
Por ejemplo, en la respuesta: “Esto es un 
hombre.”

a Contra gentes, III, c. 73. 
’ S. Th., I, q. 29, a. 4.
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•

La especie “hombrea se multippca realmente 
por lps inH ivi^ por ellos ;
subsiste substancialmente eri los individuos. El 
universal“hombre” rio existe riaHa mas que en 
los singulares, en los individuos. El universal 
es real (no es una simple imagen, ni un mero 
nombre), pero real en los individuos y por los 
individuos.

La multiplicación de la esencia específica en 
lo£ffidividuos es distinta según que se trate de 
entes corpóreos o de entes puramente espiritua­
les  ̂Estudiaremos aquí sólo el primer caso : la 
multiplicación de la esencia específica en los 
entes corpóreos y, por tanto, compuestos de 
materia y de forma.

La individuación no puede provenir de la for- 
máTqueris actó,~y cbriiò ta li ;
sm~máíériá, la forma sería simple y subsistiría 
poF sí. La individuación ha de proyenir de la 
riiáteria.

¿Qué se entiende aquí por . materia? No la 
materiajpnma entendida ̂  m jes
decGv él primer sujeto de cualquier actualiza- 
clóñ dé lo material. Y no es la materia prima 

irqüé el é m g ^  consta de una maten 
iada, que a su vez limita .aJa.forma.

Si. la diversidad de formas produce la diversi­
dad de especies (forma mineral, forma vegetal, 
etcétera), "lâ  "divéfsidad
producé la diversidad de individuos dentro de 
I^mistriá~éTpéciér La materia no es originari a-

METAFXSICA, 7
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mente individual; se hace individual al recibir 
la cantidad. Es la cantidad la que, por sus di­
mensiones concretas, determina a la materia a 
ser “esta materia” ; la forma de la especie es así 
recibida e individualizada en esa materia. Santo 
Tomás resume esta posición escribiendo que la 
individuación proviene de “la materia determi­
nada por la cantidad” 10.

Si la cantidad determina a la materia para 
que sea principio de individuación, /cómo, se 
individúa la cantidad? Por sí misma.. “La can­
tidad dimensiva, comparada con los restantes 
accidentes, tiene la propiedad —exclusiva su­
ya— de individuarse por sí misma. Y ocurre 
esto porque la posición —que se define el orden 
de las partes en el todo— pertenece a la esencia 
de la cantidad, ya que cantidad es lo que tiene 
posición. En efecto, donde quiera que se reco­
nozca diversidad de partes de la misma especie, 
es necesario reconocer que existe individua­
ción, porque las cosas que son de una misma 
especie no se multiplican si no es según el indi­
viduo. Por ejemplo, no se pueden concebir mu­
chas blancuras de no estar en diversos sujetos; 
sin embargo, sí pueden ser comprendidas o con­
cebidas muchas líneas, aun consideradas en sí 
mismas: pues el diverso sitio que, por sí, se da 
en la línea, es suficiente para la pluralidad de 
líneas. (En resumen:) Como únicamente la can-

10 D e principio individuationis, n. 428.
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tidad dimensiva tiene, en naturaleza algo
de donde pueda provenir ja multiplicación de 
los individuos de la misma especie, el primer 
fundamento de esta m es, al pare
<S, la dimensión. Porque, incluso en el género 
déla substancia, la multiplicación se hace según 
la división de la materia, Y esto no puede expli­
carse a no ser considerando la materia bajo las 
dimensiones ; en efecto, suprimida la cantidad, 
toda substancia es indivisible” 11.

La individuación por la materia, determina­
da a su vez por la cantidad, no es algo “previo” 
a la unión de materia y forma. Sólo la unión 
de materia y forma da origen a la corporeidad ; 
pero supuesta la corporeidad en razón de la for­
ma (que es el acto de la materia), se da la indi­
viduación en razón de la materia, determinada 
a su vez por la cantidad dimensiva.

Por la cantidad dimensiva, la esencia se ca­
pacita para ser sujeto de los accidentes subsi­
guientes, que, de algún modo, participan de las 
dimensiones del sujeto (que son las dimensio­
nes de su cantidad).

Concluyendo, los hombres, dice en una oca­
sión Santo Tomás, no son diversos entre sí por 
la forma (porque entonces habría tantas espe­
cies de hombres como hombres singulares) ; por 
otro lado, hay pluralidad de hombres —todos 
de la misma especie humana— ; por tanto, “son

Contra gentes, IV, c. 65.
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IX



loo R A FA E L  G O M E Z  P E R E Z

plurales por la diversidad de la materia, porque 
en efecto hay diversas carnes y huesos de los 
cuales se compone este hombre y aquél... Y así, 
como la diversidad de formas da origen a la 
diferencia de las especies, la diversidad de ma­
teria da origen a la diferencia de individuos” 12.

La metafísica tomista es, como puede verse, 
una metafísica de carne y hueso, en la que la 
materia tiene el puesto que le corresponde: 
nada menos que la función de hacer posible la 
individuación de las substancias corpóreas. Na­
turalmente, la individuación se actualiza por la 
forma (acto); y la forma es, como ya se ha vis­
to, el camino por donde adviene el acto de ser¿ 
Pero ese acto de ser actualiza en última instan­
cia “esta carne y estos huesos” : este individuo 
de esta especie.

Ia In  X  M e t a p h y 11, n. 2132.



V. SOBRE EL SER

Si se preguntase cuál es la parte más profun­
da, original y definitiva de la metafísica de San­
to Tomás de A quino, habría que responder: su 
advertencia del ser como acto de la esencia. 
O, con otras palabras, la afirmación de que la 
composición real de esencia y acto de ser es la 
estructura última de la substancia finita, es de­
cir, creada.

Santo Tomás no encuentra esta doctrina en 
Aristóteles. Camina siempre con Aristóteles en 
el orden predicamental, es decir, en el análisis 
de las cosas que son, que encuentra siendo. 
Pero Aristóteles no se plantea el gran tema de 
cuál es el fundamento del ser del ente. Ese tema 
fue, en parte, desarrollado por metafísicos neo- 
platónicos y, en parte, por la elaboración que,
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del aristotelismo, habían hecho algunos filóso­
fos árabes, como Avicena. Santo Tomás, desde 
la fe, desde esa definición que Dios hace de sí 
mismo (“Yo soy el que es”), profundiza con 
todos los datos de la tradición aristotélica, pla­
tónica, árabe. Y llega a una síntesis que no es 
un mosaico, sino un esclarecimiento posterior 
y nuevo.

Que se trataba de algo nuevo no hay duda. 
Siguió siéndolo a la muerte de Santo Tomas y, 
lo que es más, sigue siéndolo hoy. Algunos es­
colásticos posteriores no entendieron la meta­
física tomista del ser; pensaron que el ser se 
identificaba con la esencia real, con el hecho 
de la existencia. Y, al identificar en lo creado 
el esse con la esencia (trazando un paralelismo 
con la identificación en Dios de Esencia y Ser), 
tenían que construir una metafísica abstrusa, ca­
si una meta-lógica. Entre Dios y la criatura había 
entonces sólo una diferencia de grado. No fal­
taba ya nada para que pudiera desarrollarse 
una filosofía de tipo panteista o, en otro campo, 
un nominalismo ontologico : el ser era algo que 
se predicaba extrínsecamente de la esencia. 
Cualquier cosa podía ser cualquier còsa con el 
simple añadido del ser.

Santo Tomás afirma, en cambio, radicalmen­
te, la distinción real, en todo ente creado —des­
de el mineral al ángel—-, entre esencia y acto 
de ser.
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1. CÓMO SE LLEGÓ HISTÓRICAMENTE 
A LA DISTINCIÓN REAL ENTRE 
ESENCIA Y ACTO DE SER

En la metafísica de los primeros siglos cris­
tianos, y en la Edad Media, existía una cierta 
incapacidad para concebir la existencia de subs­
tancias puramente espirituales: los ángeles. 
Algunos sostenían que también los ángeles es­
taban compuestos de materia y de forma —co­
mo todo el resto de lo creado—, aunque se 
tratase de una materia “sutilísima” y especial. 
Y en esa distinción entre lo material (todo lo 
creado) y lo inmaterial (Dios) veían incluso un 
punto fundamental de la filosofía cristiana.

:, y  Santo Tomás, analizando la naturaleza meta­
física del conocimiento angélico, descubre que 
en ese conocimiento no hay materialidad algu­
na, cosa que concordaba perfectamente con la 
Revelación, que, al referirse a los ángeles, los 
califica de espíritus. Sin embargo, los ángeles 
son criaturas y, por tanto, rio pueden ser la 
simplicidad completa, que es atributo sólo del 
creador. En los ángeles ha de haber, por tanto, 
composición, que es su condición creatural: la 
composición de esencia y ser (acto de ser). En 
los ángeles se da la composición de potencia y 
acto; la potencia es la esencia; el acto, el acto 
por antonomasia, el acto de ser.
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2 . D i v e r s o s  a r g u m e n t o s  p a r a  m o s t r a r
LA DISTINCIÓN REAL ENTRE ESENCIA 
Y ACTO DE SER

El tema de la distinción real entre esencia y 
acto de ser es central en la metafísica tomista;
es el central. Se trata de algo que Santo Tomás 
sostuvo siempre, aunque los argumentos varia­
ron a lo largo de sus obras. Veamos, muy bre­
vemente, los principales :

a) Argumentos lógico-met afísicos

. En las primeras obras, y por influencia de 
Avicena, Santo Tomás utiliza argumentos de 
tipo lògico-metafisico. Dice, por ejemplo, que 
lo que no pertenece a la noción de esencia es 
algo exterior a ella y que, por tanto, entra en 
composición con ella ; pero el ser no pertenece 
a la noción de esencia (en efecto, se pueden 
pensar esencias que no son) ; luego el ser es algo 
que adviene a la esencia y que entra en compo­
sición con ella.

b) Argumentos tomados de la experiencia 
de la causalidad

En esas mismas obras hay otro tipo de argu­
mento. Lo toma de la experiencia de la causa-
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lidad: ningún ente de los que experimentamos 
en la realidad tiene el ser por sí mismo, sino 
por otro. Si así no fuese, no sería causado. 
Sería Dios.

Véase este texto, por ejemplo:

“Si encontramos alguna esencia que no esté com­
puesta de materia y de forma, esa esencia sería su 
ser o no lo sería. Si fuese su ser, ésa es la esencia 
del mismo Dios, que es su ser y es totalmente sim­
ple. Si no es el mismo ser, es preciso que tenga el 
ser recibido de otro, como ocurre en toda esencia 
creada” V

Hay decenas de textos paralelos. Véase este 
otro : ..

“Todo lo que no es su ser, tiene el ser recibido 
de otro, que es para él la causa de ser (causa essert­
eli). Por tanto, considerado en sí mismo, está en 
potencia respecto a ese ser, que recibe de otro” 1 2.

c) Argumento sobre el análisis del juicio

El juicio es una operación del entendimiento, 
mediante la cual el entendimiento compone 
(junta) lo que en la realidad se da junto; por 
ejemplo: este hombre es blanco; y, por el mis-

1 In  I  Sentent., d. 8, q. 5, a. 2.
2 Q uodlibetales, VII, Q.* 3, a. 2.
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mo procedimiento, divide (separa) lo que en la 
realidad está separado; por ejemplo : este hom­
bre no es un árbol. Para fundar la verdad del 
juicio es preciso atender a la realidad, que es 
su causa: pero la realidad ofrece una distinción 
entre esencia y acto de ser. Esa distinción se 
muestra claramente en la división entre subs­
tancia y accidente, que es otro modo de la com­
posición entre potencia y acto. Por ejemplo, si 
tenemos que verificar si es cierto que este pan 
es blanco, se debe a que podría no serlo; y 
puede no serlo porque la substancia es suscep­
tible de muchos accidentes. Del mismo modo, 
la verificación del juicio “el centauro es” nece­
sita atender a la  realidad; puedo perfectamente 
pensar la esencia “centauro” y luego no encon­
trarlo. ¿Por qué? Porque esencia y acto de ser 
se distinguen realmente.

d) Argumento tomado de la semejanza 
entre los entes

¿Qué es semejanza? Convenir en algo y di­
ferir también en algo. Si no hubiera alguna di­
ferencia no se daría semejanza, sino identidad 
completa. Todos los entes convienen en el ser; 
y, efectivamente, son ; pero no todos son igual­
mente. ¿En qué difieren? En la esencia. La 
esencia de cada ente limita al ser, que es reci­
bido; y, al limitarlo, hace que ese ente -—esa



cosa— sea precisamente ese ente, esa cosa y 
no otra.
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3. La d o c t r in a  d e  l a  p a r t ic ip a c ió n

En las obras más maduras de Santo Tomás, 
los razonamientos anteriores quedan encuadra­
dos en una doctrina general (aunque nunca con 
la forma de sistema), que funda la distinción 
real entre esencia y acto de ser. Es la doctrina 
de la participación.

El punto central y culminante de la metafí­
sica es la advertencia del esse como acto, acto 
de ser, actus essendi. El acto de ser no es una 
noción, ni un concepto; menos aún un “acci­
dente especial”, algo “extrínseco” que “ven­
dría” a “poner en existencia” a la esencia ya 
completa. ¿Cómo podría ser completa si aún 
no es?

La realidad está poblada de entes, de subs­
tancias, de cosas que son; por eso no se gana 
nada con partir de una abstracta /'posibilidad 
de existencia” para —después— ver en qué 
consiste ser. Nos encontramos con la realidad, 
con cosas que son, con entes. La metafísica tra­
ta de dilucidar en qué se funda el ente, “cómo 
es eso” del ser del ente.

Lo más inmediato es el acto de ser; pero no 
lo más manifiesto. Lo más manifiesto es el ente. 
¿Qué encontramos en la realidad? Cosas que 
son más o menos perfectas; que son sin que



ninguna agote la plenitud de ser. Si así fuera, 
la realidad estaría resumida en una sola cosa; 
y no es así. Vemos que muchas cosas —todas— 
son, que tienen ser, pero vemos también que 
no son el ser. Tienen el ser, pero participado; 
participan del ser.

a) Noción de participación

Participar es un término corriente y aquí se 
usa en ese sentido normal. Etimológicamente, 
“participar és como tomar una parte” 3. Parti­
cipamos continuamente en muchas realidades 
y proyectos más amplios que nosotros. Hace­
mos a otros partícipes de lo que sabemos, de 
nuestras ilusiones, de nuestras tristezas.

Metafísicamente, este “tomar una parte” 
quiere decir tener de modo limitado algo que, 
en sí, ha de encontrarse de forma total, com­
pleta.

Metafísicamente, algo es participado de una 
de estas dos maneras:

— como perteneciente a la substancia del 
participante; es decir, la razón del participado 
está unívocamente en cada uno de los partici­
pantes. Con un ejemplo clásico: todos los inte­
grantes de la especie humana —todos los hom­
bres— participan plenamente de lo que carac-

3 ln  B o e th io  d e  H eb d ., 2.
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teriza a la especie : la animalidad racional. To­
dos los hombres son esencialmente animales 
racionales; la animalidad racional es partici­
pada íntegramente en todos los hombres. Según 
la esencia o la substancia, no hay ningún hom­
bre más hombre que otro. Todos los hombres 
son iguales. Existen innumerables diferencias 
accidentales, pero substancialmente no hay di­
ferencia entre hombre y hombre. Esta partici­
pación se advierte fácilmente en los modos de 
ser que encontramos en la realidad, en el ám­
bito de los predicamentos; de ahí el nombre de 
participación predicamental. También le ven­
dría bien el nombre de horizontal; ^ ;
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como no perteneciente a la esencia del 
participante. Los entes participan del ser, pero 
el ser no es algo que pertenezca a la esencia 
del ènte, ni algo que todos los entes tengan 
del mismo modo ; los entes tienen el ser según 
un más o un menos. La esencia no es nada sin
el ser, pero el ser no es algo que necesariamente 
pertenezca a la esencia. Un ejemplo puede acla­
rar (hay que cuidarse mucho de que no lo en­
sombrezca) este modo de participación. Ima­
ginad alguien que tenga la música en sí, de for­
ma perfecta, acabada, completa; casi podría 
decirse que es la música. Ese alguien se hace 
profesor de música; los alumnos participan de 
su música : es más, son músicos gracias a la 
música del maestro; pero cada alumno partí-
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cipa según un más y un menos; y ninguno es, 
como el maestro, la música misma.

Para explicar el ser del ente (la música en 
los discípulos) hay que salirse del orden predi- 
camental, hay que trascenderlo: por eso esa 
participación se llama trascendental. Esta par­
ticipación puede llamarse metafóricamente ver­
tical, porque supera el orden horizontal de los 
predicamentos.

En otras palabras : toda criatura es ente por 
participación ; tiene el ser, pero no lo tiene de 
forma ilimitada; tiene ser pero no es el ser. 
Lo tiene recibido, participado. Por eso, en toda 
criatura -—desde el mineral al ángel— se dis­
tingue realmente lo participante (la esencia) de 
lo participado (el ser). Participante y participa­
do se comportan como potencia y acto. No en­
gañe el sonido “ante” de participante, que suele 
traer la idea de actividad. Lo participado es 
el acto de ser.

Como la potencia se distingue realmente de 
su acto, así la esencia se distingue realmente 
de su acto de ser.

b) La perfección es ser

La división o composición de esencia y acto 
de ser es la estructura fundamental del ente 
finito. Sólo Dios no participa del ser, porque 
es el Ser:
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“Todo lo que es después del primer ente (Dios), 
como no es su ser, tiene el ser recibido en algo por 
lo cual ese ser queda lim itado; y así, en cualquier 
ente creado, una cosa es la naturaleza (sinónimo: 
esencia) que participa del ser y otra el mismo ser 
participado” 4.

El ser por el que cada ente es —es decir: 
el acto de ser respecto al cual la esencia se com­
porta como potencia— no es el mismo ser de 
Dios, no es Dios. El acto de ser del ente es 
creado, aunque de por sí dice ilimitación y no 
se limita sino al ser participado en una esencia 
limitada. ;

La advertencia del ser como acto es el culmen 
de la metafísica:

“Esto  que llamo ser (e s s é )  es lo más perfecto de 
todo. En efecto, es evidente que el acto es siempre 
superior a la potencia; pero ninguna forma puede 
ser considerada en acto sino en cuanto que recibe 
el ser. En efecto, la forma de hombre o la de fuego 
pueden considerarse siendo en la  potencia de la ma­
teria o en la virtualidad del agente, o también en 
el entendimiento; pero sólo se dan en acto porque 
tienen ser. Luego es manifiesto que esto que llamo 
ser es el acto de todos los actos y, por tanto, la 
perfección de todas las perfecciones” 5.

INTRODUCCIÓN a  l a  m e t a f í s i c a

4 D e sp ir it. creat., q. única, a. 1. 
“ D e p o ten tia , q. 7 , a. 2 , ad 9.
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Los textos de Santo Tomás, insistiendo en 
este punto central, podrían multiplicarse. Véase 
el que sigue, de una obra de madurez:

“El mismo e s s e  es lo más perfecto de todas las 
cosas, pues se compara con todas las cosas como 
acto. Nada tiene, en efecto, actualidad sino en cuan­
to que es; de donde el mismo ser es la actualidad 
de todas las cosas y también de todas las formas. 
Por consiguiente, no se compara a lo demás como 
el recipiente a lo recibido, sino como lo recibido al 
recipiente. Y  así, cuando digo ser del hombre, o del 
caballo, o de cualquier otra cosa, considero al ser 
como lo formal y recibido, rio como aquello a lo 
que le compete ser” S. 6.

El esse (acto de ser) funda al ente y, por tan­
to, a la esencia. En un texto, también muy cla­
ro, escribe Santo Tomás:

“El ente no es otra cosa que lo  q u e  e s . De modo 
que en cuanto digo lo  q u e ,  significo la cosa (la esen­
cia), y en cuanto digo e s , significo el ser (él acto de 
ser)” 7. >'

Una vez más : esencia y acto de ser se rela­
cionan entre sí como el participante a lo par­
ticipado :

“Hay que decir que el mismo ser de la cosa se 
compara a la esencia — que es algo distinto de él—-

S. T h ., I , q. 4 , a. 1, ád 3.
ln  Periher., I ,  lee. V-

4



como el acto a la potencia...; (como) aquello que 
tiene fuego, pero no es el fuego, es fuego por par- 
ticipación,, 8.

No se puede perder de vista que el esse es 
acto ; es m ás: es el acto de todos los actos. 
Por eso es poco clarificador utilizar la expre­
sión los seres para referirse a las cosas. Un tex­
to más, para perfilar el sentido de acto de se r:

“Las perfecciones de todas las cosas es algo que 
corresponde a la perfección de ser. Según esto las 
cosas son perfectas según el ser que tienen” ®.

c) Participación, semejanza, composición

La participación da origen a una semejanza 
o comunidad o “familiaridad-' entré los parti­
cipantes; y también entre los participantes y lo 
participado. Todos los participantes son aquello 
de lo que participan; pero en muchos casos se 
registra que lo son de un modo igual y a la vez 
diverso, es decir, análogo. La analogía del ente 
se basa en esa semejanza “diversa": no hay 
duda de que tanto la piedra, como la planta, 
como el animal, como el hombre, como el ángel, 
como Dios son. Pero de ser a ser hay diferencia. 
El esse se dice de todas esas realidades, pero

8 S . T h .t X, q. 3, a . 4 .
9 S . T k .,  I , q. 4 , a. 2 .

METAFISICA, 8
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no unívocamente, ni equívocamente, sino ana­
lógicamente.

En la participación trascendental la semejan­
za entre lo participado y los participantes refle­
ja una cierta pérdida de calidad ontologica, o 
una degradación, aunque no en sentido moral. 
Se quiere decir que se da un paso de lo simple 
a lo compuesto. El Acto, que es subsistente e 
infinito en Dios, se encuentra en el participante 
limitado por una potencia, con la que entra en 
composición.

Considerada estáticamente, la participación 
es composición de potencia y acto : ésa es la 
estructura del participante.

Considerada dinámicamente, la participación 
supone el ejercicio de la causalidad: “Todo lo 
que es por participación está causado por lo que 
es por esencia; con un ejemplo, lo que está 
ardiendo es causado por el fuego” 10. (Todos 
estos temas, aquí sólo apuntados, se verán con 
más detalle en el apartado VI.)

d) La creación, participación en el ser

La creación de los entes por Dios es una 
verdad que puede ser alcanzada con las solas 
fuerzas de la razón; y precisamente gracias a 
la metafísica. La advertencia, en la realidad, de

S. Th„ I, q. 65, a. 1.10



115IN TR O D U C C IO N  A LA  M E T A F IS IC A

la composición de acto y potencia conduce a la 
advertencia de esa última y definitiva compo­
sición de esencia y acto de ser. Ningún ente 
puede fundarse a sí mismo; su acto de ser se 
distingue realmente de su esencia. Ningún ente 
es el ser; tiene el ser. Y lo tiene recibido, par­
ticipado. La creación es, metafísicamente, la 
participación —trascendental— del ser que 
Dios da a la criatura.

Dios es Acto Puro, la Esencia que consiste 
en Ser sin limitación alguna.

El ser no es participado en una esencia pre­
existente. También la esencia de la criatura es 
creada. Pero no es creada “antes” —como una 
cosa-— a la que se añadiría luego “otra cosa” : 
el acto de ser. El acto de ser en la criatura 
-—participación del Ser de Dios—, por ser par­
ticipado, es acto de una determinada potencia 
(esencia) que lo limita.

La criatura se parece al Creador en el ser; 
pero se diferencia en que ese ser que tiene es 
participado, “entra” en composición con una 
potencia. Esa es la diferencia metafísica radical 
entre Dios y la criatura.

La escolástica decadente tergiversó la meta­
física del ser, al funcionar con dos categorías 
“abstractas” : suponer un “estado de posibili­
dad” y un “estado real” al que se llegaba por 
un “salto a la existencia” producido por una 
causa extrínseca. Para la auténtica metafísica 
del ser. la esencia no es nada antes del acto
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de ser; el acto de ser es el que hace que la 
esencia sea, a la vez que se ve limitado, al ser 
recibido en la esencia como potencia.

Reunamos aquí algunas afirmaciones de San­
to Tomás que dan la medida exacta de esa 
prioridad del ser:

“Esto que llamo ser es la actualidad de todos los 
actos y, por lo mismo, la perfección de todas las 
perfecciones” 1X.

“El mismo ser es lo más perfecto de todo, pues 
se compara a todo como acto” 12. ■

“El ser no se compara a lo demás como el reci­
piente á lo recibido, sino más bien como lo recibido 
al recipiente” 13.

“El ser es lo más íntimo a cada cosa” 14.
“El ser es más íntimo a cada cosa que aquello 

que lo determina (la esencia)” 15.
“Nada se puede agregar al ser que le sea extraño, 

porque nada hay fuera de é l : como no sea el no 
ente, que no puede ser ni forma ni materia” 10.

4 . “ E s s e ” , s u j e t o  y  p e r s o n a

Persona significa lo más perfecto que existe 
en la naturaleza, es decir, el individuo de natu-

D e P o ten tia , q. 7, a. 2. 
S. Th., I , q . 4 , a. 1.
S. Th., I , q. 4 , a. 1.
S. Th., I , q. 8, a. 1.
In  I I  S en i., d. 1, a. 4. 
D'e P o ten tia , q. 7 , a; 2.



P raleza racional. Hemos llegado así a la me- 
! tafísica de la persona, que, como se acaba de 
í leer, es lo más perfecto en la naturaleza. Pode- 
Í® m os adelantar que la noción de persona va a 
llíí estar estrechamente ligada al esse, acto de to- 
fV: dos los actos.

; Vamos, sin embargo, por partes. 
gv.v- ■ Ya vimos que substancia (aquello a lo que 
| v corresponde ser en sí y no en otro) se dice 

- propia y principalmente de la substancia pri- 
¡SJ mera, es decir, del existente singular. En la 
Irrea lidad  de substancia se incluye:

a) el ser sujeto (substare) de los accidentes;

b) el subsistir (subsistere), es decir, el ser 
en sí ; eso quiere decir en el fondo ser sujeto :

íil ser en sí y no en otro.
g?.’ • ■ ■■ ■■■ : ■■ '■ ; : ■
g l  La substancia subsistente se denomina tam- 
g bien suppositum, es decir, positum sub acciden­
t i  tes, lo que sostiene a los accidentes, aunque 
( este concepto no es una imagen o una metáfora, 
í  He aquí una definición de suppositum:

id quod est per se subsistens,
% \ sui iuris, V;

et alteri incommunicabile.

v ;. /  iNTKoduccion a la met api sica ■ 1X7



En esa definición entran estas nociones:

a) “subsistente por sí mismo” ; en esto el 
suppositum se diferencia de los accidentes ;

b) “por derecho propio” (sui inris): el sub­
sistente es per se sin que nadie (ernia natura­
leza) se lo conceda. En la consideración de las 
partes de la esencia (materia y forma), se podría 
conceder que materia y forma subsisten —en 
la esencia concreta— por sí mismas; son, en 
efecto, partes de la substancia ; pero no subsis-.; 
ten por derecho propio; subsisten por aquello;: 
—ya lo veremos— por lo que algo se constituye 
en suppositum, en sujeto;

c) “incomunicable a otro”. “Está claro quel; 
aquello por virtud de lo cual una cosa singular 
es precisamente esta cosa, no puede comunicar­
se a otros. Por ejemplo, lo que hace que Sócra- ; 
tes sea hombre pueden tenerlo muchos; perol 
lo que hace que sea este hombre sólo puede 
tenerlo uno, él” 17.

/ Qué es la persona? Santo Tomás acoge la ■ 
antigua definición de Boecio : “rationalis natu- 
rae individua substantia”,substancia individual 
de naturaleza. racional. _ Santo Tomás es aquí;! 
cómo suele, extremamente realista. Persona es 
el suppositum de naturaleza racional. Personal

1X8 R A F A E L  G O M EZ PER E¿

S. Th., I, q. XI, a. 3.17
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S es, antes que nadaf individuo, es decir, como 
¿ ya se vio, lo que es “distin^
. ¿ indistinto de sí mismo”. El individuo se distin- 
fe;,: gue efectivamente de los demás, pero no se 
•fe puede distinguir de sí mismo, porque es él mis- 
M.m°- Individuo es esta piedra, esta planta, este 
fe- animal. Cuando se trata de un individuo de 
¿¿naturaleza racional utilizamos el término de 
¿¿ persona. Por persona se entiende, por tanto,
• como dice expresamente Santo Tomás, “esta 
■¿ carne”, “estos huesos”, “este alma” 1S.
¿fe La realidad está poblada de
fe.- distinta naturaleza. La reaíida^  ̂
fefede sujetos.''"'' ~ ”......~ ......

Demos un paso m ás: en c u ^  
fe te finito^en cualquier sujeto creado (es decir, 
fefeen todo menos en Dios) podemos disting^ir. tres_ 
gr “elementjos” ,!, lajesencia ó naturaleza, los acci- 
¡fe dentes y ^ lj^ o ^ d e  ftser.
|fe.! En los entes (sujetos) corpóreos, la natura- 
Ifeleza se distingue del sujeto,J^es^ejdsten jiiyer- 
Ip sos individuos de la mismá naturaleza. Por otro 

• lacio, hay que entender siempre que la natura- 
fe. leza no existe “sola”, “aislada” : es_real, pero 

en cada sujeto, “Se distinguen realmente la na- 
fe; turaleza y el sujeto, pero no como cosas total- 
fe mente separadas, sino porque en el sujeto se 
|;  incluye la naturaleza de la e s p ^ i^ T ¿ irq S £  
fe pferfeéhéqe;. y a eso se añaden otras cosas que

>Cfr. S. Th., I, q. 29, a. 4.18
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no son de la naturaleza de la especie (como los 
accidentes). En resumen, el sujeto es el todq^ 
que tiene la nata como parte formaí~y'
perfectiva de sí .." v.

Pensemos érf cüáíqüier sujeto de cualquier 
naturaleza (mineral, vegetal, animal, racional, 
angélica). En cualquier caso existe una compo­
sición de acto y potencia: la de substancia y 
accidentes. En la substancia corpórea (es decir, 
en todo lo clel^íñundo^11 todo menos los án-; 
gelés) hay ,®
yjde_forma. La pregunta que ahora nos formu­
lamos es: ¿qué es lo que constituye a esa ma­
teria y a esa forma, a esa substancia y a sus 
accidentes en sujeto? Al referirnos antes a esas ' 
“composiciones” (substancia y accidentes, ma- ; 
teria y forma) hemos omitido una, la funda- V, 
mental: la de esencia y acto de ser. wSi, e.L,acto ; 
de_ser. confiere, la realidad a la esencia, el cons- ¿

séfa^fécisam^nte ̂ l,actp;J¿ 
de ser. Subsistir (ser sujeto) no es otra cosa que i

substancial que con la esen- 
cía constituyen el ente singular, sin intemie^¿ 
diario" alguno.

Véase un texto diáfano:

“El e s s e  sin más (s im p lic it e r ) y por sí es el esse  
del sujeto subsistente. Las demás cosas son en cuan­
to que en ellas el sujeto subsiste; o esencialmente 
(perteneciente a la esencia), como la materia y la

R A FA E L  G O M EZ  P E R E Z  ^



form a; o accidentalmente, y de ese modo se dice
q u e  los accidentes son” 20.

En otras palabras: el subsistir lo da el esse, 
que es el acto de la substancia y de todo lo que 
hay en ella. En otras palabras aún ; constituirse 
e n  persona es algo que pertenece al orden tras­
cendental, pues implica la participación del ser.

5. O t r a s  c o n s id e r a c io n e s  s o b r e
EL CONSTITUTIVO REAL DEL SUJETO

En estas notas hemos señalado siempre que 
al referirnos al ente no indicábamos una abs­
tracción. Ente es lo que es, lo que nos encon­
tramos continuamente, lo real. Y se acaba de 
decir que lo real es siempre sujeto; en el sujeto 
descubrimos realidades (la naturaleza o esen­
cia ; materia y forma, en su caso ; los acciden­
tes) que no se dan sino en esos sujetos. Por 
ejemplo, la Humanidad como Sujeto no existe,; 
existen miles de millones de hombres; porque 
existen hombres singulares (sujetos, personas), 
se puede hablar de la Humanidad como de un 
conjunto, de una totalidad.

Se ha tratado, a lo largo de estas páginas, 
por un lado, de analizar la estructura del ente 
(acto y potencia, substancia y accidentes, ma-

IN TR O D U C C IO N  A LA M E T A F IS IC A  121
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teria y forma) y, por otro, de fundar el ser del 
ente. Esto último —que es el centro de la meta­
física— nos llevó a la distinción real entre esen­
cia y acto de ser y a ver el acto de ser (el esse 
como acto de todos los actos) como lo fundan­
te, lo que realiza.

En este itinerario metafísico estaba ya con­
tenido lo que se acaba de destacar al tratar de 
lo que constituye en persona: no podía ser sino 
el^acto^ilejser.,¿i lo único, real es el sujeto y lo' 
que realiza es el acto de ser, lo que hace ser 
persona tiene que ser, insistimos, el acto de ser.

Esta claridad metafísica no sobrevivió a San­
to Tomás de Aquino, al menos en forma gene­
ralizada. De hecho, en la historia de la metafí­
sica se perdió o se oscureció la doctrina del acto 
de ser. Y esto tuvo consecuencias complejas en 
ese tema del constitutivo real del sujeto (o de 
la persona). Se dejó de hablar del ser como acto 
y se habló de la existencia, del hecho de existir, 
considerándolo como algo extrínseco a la esen­
cia, como algo que “advenía” a la esencia ya 
completa.

Esta metafísica “esencialista” se refugió a ve­
ces en construcciones, más que abstractas, algo 
abstrusas. Por ejemplo, en el tema del constitu- ■ 
tivo de la persona (de lo que constituye a la 
esencia en persona) se dijo lo siguiente: el 
constitutivo formal de la persona es algo que 
pertenece al orden de la esencia (la esencia 
— recordémoslo— es primordialmente forma).



r ■■ ¿Qué sería ese algo? Se dijo: un “modo subs- 
®  tancial” que confiere a la naturaleza, en la línea 

de la esencia, una última determinación que la 
te hace ya capaz de existir, es decir, de recibir la 
te existencia.
|te Exagerando la nota, y con imágenes poco 
tete apropiadas, ese “modo substancial” sería como 
tete una delgadísima “capa” que “terminaba” a la 
Jte naturaleza individual. Pero tenía que tratarse 
|te de una “capa” muy especial, porque no “era 
|te todavía”, puesto que tenía que recibir la exis- 
Jte tencia al llegar la existencia.. te Esa teoría del 
p  modo substancial fue acusada de ininteligible, 
te; Olvidada con el tiempo esa doctrina, más re- p. cientemente el constitutivo real de la persona 
| |  se ha querido ver en un ámbito meramente psi- 
!te cológico (la conciencia o la autoconciencia) o 
'§■ meramente moral (la responsabilidad de los 
St propios actos). La realidad, en la persona, de la 
fte conciencia y de la responsabilidad es innegable; 
te pero no es eso lo constitutivo de la persona, no 
te son realidades fundantes, sino fundadas. Y fun- 
|te dadas precisamente en el constitutivo metafí- 

sico de la persona: el acto de ser. Persona no 
¡te es lo mismo que personalidad; personalidad 
ite tiene un sentido psicológico y moral. Que es 
te real, pero porque se funda en lo que confiere 
;; la realidad a todo: el acto de ser, la participa- 
te ción del ser.
i: En ocasiones se encuentran autores que dis­
te tinguen, en el hombre, como dos niveles: el in-

'• in T R O D U C CIO N  A L A  M E T A F IS IC A  1 2 3
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dividuo y la persona. Atribuyen al individuo 
las propiedades de la naturaleza “natural ani­
mal” ; y a la persona, las propiedades de la • 
naturaleza espiritual, sobre todo en lo que se 
refiere a las relaciones con Dios. Esa distinción 
es una complicación innecesaria —y falsa—, \  
tanto desde el punto de vista metafísico como 
desde el punto de vista ético.

Metafísicamente, la individuación alcanza a 
toda la esencia, con todo lo que esa esencia es, /; 
gracias al acto de ser: vida sensitiva, vida ra- 
cional, actuaciones, libertad, responsabilidad. . — 
La persona es una, y esa unidad le viene pre- gfí 
cisamente del acto de ser. Introducir niveles
separables no sólo es algo sin fundar, metafísi­
camente, sino que lleva, en la práctica, a con­
secuencias disolventes de la persona (y de la 
personalidad). Por ejemplo, con esa distinción 
entre individuo y persona se favorece el indivi­
dualismo, la separación entre el bien propio y 
el bien común. O, en otro orden de cosas, la 
separación entre ser ciudadano y ser cristiano. 
La realidad es más sencilla y, por eso mismo, 
más densa : es la persona —la única persona— 
la que actúa en todos los ámbitos de la realidad.

Una última observación : la doctrina metafí­
sica sobre la persona debe mucho al dogma de ; 
la Encarnación. Y, por eso mismo, se puede, 
hasta cierto punto, profundizar teológicamente 
en esa verdad revelada gracias a la metafísica 
de la persona. La verdad revelada es : la Según-
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da Persona de la Santísima Trinidad, el Verbo, 
se hace Hombre. Cristo es Perfecto Dios y Per­
fecto Hombre, O, lo que es lo mismo, en Cristo 
hay dos naturalezas (la divina y la humana) 
en una sola Persona: la Persona del Verbo. 
Con la metafísica de la persona podemos com­
prender algo de cómo la naturaleza humana de 

! Cristo es completa en la línea de la esencia 
(perfecto hombre), pero no otra persona, pues 
la única persona de Cristo es la del esse, y ese 

g-. esse no puede ser otro que el Esse divino.
g Como en el hombre, el constitutivo de la 
I Persona de Cristo es el esse, pero —y ésta es 

la diferencia entre lo humano y lo divino— 
no es un esse recibido, participado, sino el Esse 

g  de Dios, acto puro, origen y  fuente del ser de 
p- todo lo que es.

; . ■ ..' ‘‘V

Sí 6. El s e r  y  l a  a c c ió n

Lo más inmediato en los entes—en las cosas 
¡r. y en las personas— es que actúan, obran, se 
S mueven. Casi naturalmente se tiende a dar una 

primacía a la acción, como resulta claro en fra- 
g ses ya banales: “hechos, no palabras”. En me- 
g tafísica no hay ningún inconveniente en dedi- 

car un gran apartado a la acción; pero la meta- 
jr  física —si se puede hablar así— tiene el deber 
v:;' de esclarecer cuáles son los principios del obrar 
rr del ente.
V. ■ ' ■ ■ ■ ■
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Partamos de una frase también banal : “cada 
uno actúa según lo que es”. En ese lo que es 
están señalados los principios del obrar: lo que 
(la naturaleza) y es (el acto de ser). En otras 
palabras, el ente actúa según lo que es (natura­
leza) porque, antes que nada y de modo fun­
dante, es.

Con términos más técnicos se dice que la 
operación es del sujeto subsistente (principio 
quod del actuar); por medio de la naturaleza 
(principio quo) y gracias al esse.

La operación del sujeto es acto segundo (ac­
ción) ; el acto primero —en el orden formal, 
en la línea de la esencia— es la naturaleza. A 
su vez, tanto ese acto primero como el segundo 
se comportan como potencias (pasivas) respec­
to al ser. Con la fórmula aristotélica utilizada 
por Santo Tomás: el obrar sigue al ser.

¿Qué quiere decir esto? Que el ente obra 
porque es y  no es porque obre. Las obras son 
lo más inmediato, pero, una vez más, hay que 
precaverse contra las primeras impresiones. No 
habría obras si no se diera el acto de ser. Por 
otro lado, ese acto de ser es recibido en una 
naturaleza determinada, individuada; y enton­
ces sí: el modo de obrar refleja ese modo de 
ser. Pero no habría modo si no hubiese, fun­
dante, el acto de ser.

La acción es acto segundo, decíamos. Para 
que se dé ese acto segundo se requiere estar en 
acto (primero). La primera actividad de un su-
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jeto le viene de tener el acto de ser; el acto de 
ser da realidad a otras actualidades (o, mejor, 
potencias activas) de esa naturaleza. El sujeto 
en acto puede comunicar ese acto que posee.

La actividad de las criaturas es un cuadro 
indefinido y en cierto modo inagotable. Sin em­
bargo, las criaturas, aunque tienen esse, no tie­
nen potencia activa de comunicar el esse. No 
pueden crear en sentido propio y fuerte. ¿Por 
qué? Porque tienen el esse recibido; tienen esse, 
pero no son su esse. Sólo Dios es el esse por 
esencia. En las criaturas, la esencia se distingue 
realmente del esse que han recibido. En Dios, 
no. Dios no tiene el esse recibido; es el Esse 
sin limitación alguna.

Un ente puede obrar según su naturaleza es­
pecífica—“dando de sí todo lo que es”— y, 
desgraciadamente —en el hombre—, también 
por debajo de su naturaleza; pero nunca puede 
Obrar por encima de su naturaleza. Con un 
ejemplo quizá trivial, pero quizá también claro, 
tomado del sentido del oído: el hombre puede 
oír en la “frecuencia de onda” en la que natu­
ralmente está hecho para oír. Otros seres vi­
vientes —como el perro— tienen un oído “más 
fino” —en otra frecuencia— y por eso captan 
sonidos que el hombre no advierte.

De esta verdad, que es también una compro­
bación, se infiere con facilidad que las opera­
ciones sobrenaturales de la criatura no son con­
secuencia de la naturaleza, sino de la elevación

INTRODUCCION A LA M ETAFISICA
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de su naturaleza, realizada por gracia, es decir, 
no por algo exigible, sino por don.

7. D i s t in c ió n  e n t r e  e l  “ e s s é ”
Y LA ACCIÓN U OPERACIÓN

Ya hemos visto que el esse es el acto último 
del ente y, por tanto, de la esencia. Resulta así 
que el esse es también el acto que impulsa las 
acciones. El esse del ente es uno; en cambio, 
las acciones del ente pueden ser múltiples. Por 
eso la unidad del ente le viene por el esse, no 
por sus acciones. Esta distinción entre el esse 
del ente y sus acciones es algo que se infiere 
también fácilmente de la limitación de las ope­
raciones del ente. Mientras hacemos una cosa, 
no podemos hacer otra o, al menos, no pode­
mos hacer todas las demás.

En otras palabras, la acción no es algo cons­
titutivo del ser o identificado con el ser; la 
acción es un accidente, y no se identifica ni con 
el esse, ni con el sujeto, ni con la esencia o na­
turaleza. La acción —en efecto— admite grados 
y es múltiple, mientras que el sujeto y su natu­
raleza son únicos. Además, el sujeto y su natu­
raleza permanecen también cuando el sujeto 
no actúa.

La criatura realiza acciones, pero no es sus 
acciones. Sólo Dios, que es Acto Puro, se iden­
tifica plenamente con su acción.
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Dios es Perfecto. Los entes creados son per­
fectibles. Debido a esa distinción real entre su 
ser y su obrar, las criaturas necesitan obrar para 
perfeccionarse. La razón de esto puede expre­
sarse así : algo es perfecto en cuanto es en acto; 
por eso la perfección última del ente se consi­
gue por su propio obrar. Con la salvedad de que 
cada obrar pone en acto alguna de las virtuali­
dades de la naturaleza: no todas ni todas a la 
vez. De ahí la necesidad de actuar siempre, de 
progresar en los propios actos, de no abandonar 
nunca la actividad, de pasar continuamente de 
la potencia al acto. Por eso ninguna ciencia pue­
de decirse perfectamente acabada; siempre es 
posible el progreso. Y, por eso también, nadie 
es ya totalmente perfecto, en ninguna de las 
virtualidades de su naturaleza.

Este  ̂progreso continúo de la criatura se hace 
a través de dos tipos de acciones: a) unas, que 
“trasladan” perfección a un objeto exterior, y 
pueden llamarse acciones transitivas; su efecto 
“pasa” a otro; b) otras, que perfeccionan en sí 
mismo al sujeto, es decir, se quedan en el mis­
mo sujeto; se llaman acciones inmanentes.

Veamos un texto muy claró de Santo To­
más :

"‘Hay dos tipos de acción: una que procede del 
agente hacia una cosa exterior, a la que transmuta 
(por ejemplo, el iluminar), y se llama propiamente 
a c c i ó n ; otra acción que no procede hacia una cosa
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exterior, sino que descansa en el mismo agente,
como perfección suya (por ejemplo, el lucir), y se
llama propiamente o p e r a c ió n ” 21.

Así, una cosa es actuar y otra operar. Actua­
mos sobre las cosas exteriores, transformán­
dolas. Operamos, en cambio, sobre nosotros 
mismos : son las operaciones propiamente di­
chas, o acciones inmanentes, como el entender 
y el querer. Naturalmente no hay contradicción 
ni oposición entre acciones y operaciones; el 
progreso en el sujeto gracias a las operaciones 
redunda en eficacia productiva. Cuanto más se 
enriquece la persona por la operación de enten­
der, más capacitada estará para hacer acciones 
transitivas, cuyo efecto pasa al exterior. Este 
es un punto importante, que puede ser des­
arrollado en una filosofía de la educación. La 
educación es, en efecto, un conjunto de accio­
nes que tienden a la autoformación, es decir, 
a que se den operaciones inmanentes de enten­
der y de querer. Cuanta más riqueza exista en 
estas operaciones de entender y de querer más 
riqueza habrá en las actuaciones de la persona 
educada. De ahí también que una educación 
que se limita a un simple aprendizaje (enseñar 
a hacer cosas) sea una educación incompleta 
también desde el punto de vista práctico.
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8. La n a t u r a l e z a  e s  p r i n c i p io  d e
OPERACIONES, A TRAVÉS DE LAS 
POTENCIAS OPERATIVAS

La forma del sujeto —que es, en los vivientes, 
el alma— indina al sujeto a obrar, pero no por 
esencia, pues en ese caso el sujeto y la natura­
leza serían su propio obrar y ya vimos que el 
sujeto se distingue realmente de su acción; la 
forma o naturaleza inclina a obrar por poten­
cia, es decir, por medio de una o varias poten­
cias operativas.

Se trata de potencias activas, capaces de pro­
ducir un tipo específico de acto. Como por el 
humo se sabe dónde está el fuego y también 
qué es lo que está ardiendo, por los actos se 
conocen los distintos tipos de potencias : ver, 
imaginar, entender, querer, etc.

Estas potencias no subsisten por sí solas; 
subsisten en el sujeto de cuya naturaleza se de­
rivan sin confundirse con ella. En otras pala­
bras, son accidentes, en el sentido específico de 
que son propias de la naturaleza o esencia y 
emanan necesariamente de ella. En el hombre, 
por ejemplo, hay potencias que necesitan de los 
sentidos para que se den: el ver, el oír, etc.; 
otras no necesitan del cuerpo, porque son pro­
pias de la naturaleza racional del alma, como 
el entender o el querer.

Las potencias se distinguen realmente de la



naturaleza (la naturaleza permanece; las poten­
cias pueden actuar o no actuar); y las potencias 
se distinguen realmente también de sus actos 
(porque puede darse la potencia sin que actúe). 
Un texto de Santo Tomás resume toda esta 
doctrina:

“Es imposible que la acción de cualquier criatura 
se identifique con su substancia. En efecto, la acción 
es propiamente la actualidad dé la  facultad operativa 
(potencia), como el ser es la actualidad de la subs­
tancia o de la esencia. Pero es imposible que algo 
que no es puro acto, sino que tiene mezclado algo 
de potencia, sea su propia actualidad, porque la 
actualidad repugna a la potencialidad. Sólo Dios es 
acto puro; luego solamente en Dios se identifican 

-su substancia, su ser y su obrar” 23.

En la criatura, en resumen:

— la naturaleza se distingue realmente de 
sus potencias;

— los actos se distinguen realmente de las 
potencias de las que surgen.

La raíz de estas distinciones es la última 
composición de la substancia: esencia y acto 
de ser. Porque ninguna criatura es su ser, sino 
que tiene ser, la composición de acto y potencia 22
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que ahí está incluida se comunica a toda la es­
tructura del ente. De ahí la distinción entre 
substancia y accidente ; entre naturaleza y sus 
potencias operativas ; entre las potencias y sus 
actos correspondientes.

Sería, sin embargo, tergiversador pensar que 
esas distinciones introducen en el sujeto una 
dispersión ontologica. El obrar de la criatura 
es algo unitario; o, con otras palabras, las po­
tencias operativas se coordinan entre sí. Los 
actos son actos de esas potencias ; las potencias 
reflejan la naturaleza específica. Y la raíz de 
esta unidad es la unidad del ente, sujeto, que 
posee un único ser.
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VI. EL ENTE Y SUS CAUSAS

1. La OSA D IA  D E L  SE N T ID O  COM ÚN

Con la noción de causa sucede algo sorpren­
dente : todos la utilizamos, tiene un amplio 
juego en las ciencias, en el derecho, en la vida 
de todos los días y, sin embargo, ha habido 
más de un filósofo que se ha dedicado a inten­
tar “demostrar” que lo que llamamos causa- 
efecto es un simple hábito, una comodidad del 
lenguaje, sin fundamento alguno. Otros pensa­
dores han asentado el postulado de que “el 
principio de causalidad” es una construcción 
“a priori”.

La osadía del sentido común, cuando afirma 
que las causas y los efectos “están ahí”, coinci­
de con la mejor metafísica, que no parte de un
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principio “a priori”, sino que investiga las cau­
sas a partir de la realidad, de la experiencia. 
La metafísica no se propone “demostrar” las 
causas, porque las causas se dan en la realidad ; 
propiamente, la causa es algo indemostrable. 
Podemos sólo mostrarlas.

¿Cómo lo hacemos? Remitiéndonos a la ex­
periencia. Los sentidos y la inteligencia nos per­
miten ver que hay cambio, que hay movimien­
to, que algo aparece donde antes no había eso. 
Si siembro una semilla y al cabo de unas sema­
nas aquello germina (en cambio, otra semilla 
metida en una piedra queda muerta), puedo 
concluir que la luz, el agua y los minerales de 
la tierra han sido causas del germinar. El hom­
bre, además, se propone hacer cosas: las ve 
como un fin y las hace; y sabe que aquello es 
obra suya, qué tiene en él su causa.

Cualquier persona puede distinguir éntre 
causa, condición y ocasión. Si quiero pescar, 
aprovechó la ocasión de encontrarme a orillas 
del mar o de un río; es condición disponer de 
algún instrumento o aparejo de pesca. Pero, 
supuestas la ocasión y la condición para que 
pueda pescar, se necesita que quiera pescar, que 
me dedique a ello y, si tengo éxito, el pez pes­
cado es efecto de mi acción de pescar: lo he 
pescado yo.

Supongamos que he pescado en ún río con 
prohibición de pesca, porque no estaba abierta 
la veda. El causante de esa infracción soy yo, y



respondo de esa acción. Este parece ser el ori­
gen del término latino causa. En griego, causa 
procede de algo similar: la investigación (etio­
logía) de un hecho. Ese es el sentido de etiolo­
gía en medicina: se busca lo que ha sido origen 
de la enfermedad, sus causas.

2 . E n t e  y  c a u s a

La metafísica —o estudio del ente en cuanto 
ente— está interesada en investigar la substan­
cia en sú hacerse o en su hacer algo en otro. 
Se llama, por eso, causa a un principio que in­
fluye realmente en el hacerse o el ser de las 
cosas.

¿Necesitamos explicar qué es un principio 
cuando no cabe duda de que es “lo primero”? 
Demos una explicación o descripción que no 
puede ser una definición: “principio es aquello 
de lo que procede algo de algún modo”. Algo 
puede proceder de otro tanto en el orden men­
tal como en el orden real. Limitémonos al orden 
real y entonces causa es “aquello de lo que se 
sigue el ser de otro”. Como dice Santo Tomás, 
causa “implica un influjo en el ser de lo cau­
sado” \

Un análisis de lo que se hace (aunque siem­
pre es más claro atender a lo que hacemos) 
permite distinguir cuatro tipos de causas. Por
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desgracia, los ejemplos con cosas artificiales son 
más inmediatos que con entes naturales, quizá 
porque últimamente nos dedicamos más a la 
producción de lo artificial. Ejemplo, pues : fa­
bricación de un zapato. Para que se dé la rea­
lidad zapato se requiere: a) la materia de la 
cual se saca (piel de animal, por ejemplo); 
b) la forma de zapato (que no es lo mismo que 
la forma del zapato: hay muchas clases de za­
patos); c) el que hace el zapato, y, sobre todo, 
d) proponerse hacer un zapato.

El ejemplo puede parecer muy al ras del sue­
lo, pero ahí están las cuatro clases de causas: 
material, formal, eficiente y final. Se puede de­
cir lo mismo en un modo más técnico: es causa 
la materia de la que y en la que algo se hace; 
es causa la forma (zapato, planta, caballo) edu­
cida —es decir, sacada, extraída— de la poten­
cialidad de la materia; es causa eficiente el que 
educe la forma a partir de la materia; y es 
causa el fin al que tiende el eficiente: uaquello 
gracias a lo cual algo se hace” 2.

Un hombre perdido en medio de una isla de­
sierta se propone salir y regresar a la civiliza­
ción. El fin (salir) le lleva a utilizar materia 
(troncos, lianas, pez) y educir de ahí una balsa 
(forma). “Formalidad” de balsa; materia que 
ha entrado en su composición, fabricación y, 
sobre todo, el objetivo de salir de la isla son

2 D e princip. naturae, n. 351: “id cuius gratia aliquid fit”.



todas causas de ese barco primitivo y del hecho 
de llegar de nuevo a tierra habitada.
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3. C a u s a  m a t e r ia l  y  c a u s a  f o r m a l

La causa material es aquello de lo que se 
hace algo; y eso permanece “dentro” de lo he­
cho: por eso se dice “ex qua et in qua”. La 
materia es causa, como solemos decir continua- 
mente : “aquí hay materia”, “tiene madera” , 
“con esto se puede ya hacer algo”.

En la formación de substancias corpóreas 
(un hombre, un elefante, una planta, etc.) la 
causa material es la materia prima, porque an­
tes de ser algo (hombre, elefante, etc.) esa ma­
teria no tiene actualidad alguna, es pura poten­
cia de ser. En cambio, si partimos de algo que 
ya es, la causa material es materia segunda, 
es decir, un sujeto que ya es, pero que puede 
perfeccionarse (o empeorar). La causa material 
de la fabricación del zapato no es la materia 
prima, sino esa materia segunda, concreta, que 
es la piel de ternera (o de foca).

La causa formal es la forma, acto o perfec­
ción por lo que algo es lo que es (hombre, ani­
mal, planta) o se hace. Desde el principio, no 
confundamos la forma con la figura ò la configu­
ración. La forma por la que esté ente corpóreo 
es hombre nò es la figura de ese hombre con­
creto, sino el acto de esa materia concreta. En



cualquier sujeto existe una forma (o acto) subs­
tancial, por la que es lo que es, y formas acci­
dentales que le hacen ser alto, bueno, habilido­
so en esto o en aquello, etc. La forma substan­
cial hace sencillamente ser; la accidental hace 
ser de esa o de otra manera.

El conocido binomio de principios metafísi- 
cos (potencia y acto) vuelve a aparecer aquí. 
Si materia y forma se corresponden y se rela­
cionan entre sí como potencia y acto, en esa 
misma relación están la causa material y la cau­
sa formal. Y como la potencia depende del acto, 
también la causa material está subordinada a la 
forma (a la causa formal) tanto en el orden real 
como en el del conocimiento. Sin una causa 
formal no se desarrolla la “eficacia” potencial 
de la causa material.

Causa material y causa formal traen de nue­
vo a colación el tema del hilemorfismo, es decir, 
la composición en toda substancia corpórea de 
materia y forma. En todo lo corpóreo es preciso 
concebir algo “anterior” no sólo a las transfor­
maciones accidentales, sino a las mutaciones 
substanciales. A ese primer sujeto de los cam­
bios accidentales y substanciales se llama “ma­
teria prima”. La materia prima es una capaci­
dad real en la cual y de la cual se educe —como 
acto propio— la forma substancial; la materia 
prima no tiene ; forma alguna, no es ni lo que 
determina ni lo determinante : es lo deterrà i- 
nable. ¿Qué la determina? La forma. La mate-
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ria, en los cuerpos, es algo evidente; la materia 
prima es una noción que se apoya en la realidad, 
aunque sólo sé obtiene por análisis metafísico. 
En cuanto tal no es experimentable, porque 
cuando la materia puede ser objeto de experi­
mentación ya tiene una forma substancial (ade­
más de formas accidentales).

¿Cómo se conoce entonces la materia prima? 
Propiamente, sólo por la forma. “Como toda 
definición y todo conocimiento se obtiene por 
la forma, por tanto la materia prima no puede, 
por sí, ni ser definida ni ser conocida, a no ser 
comparándola con la forma” 3.

Santo Tomás, comentando a Aristóteles, ex­
plica un poco más esta cuestión, que es difícil 
sólo en apariencia: es decir, es difícil sólo si 
se persiste en la idea (falsa) de dar físicamente 
con una materia prima aislada y “perfecta”. 
Dice: “La materia, aunque no sea posterior, 
sino de algún modo anterior (a la forma), sin 
embargo, se manifiesta a través de otro. Dice 
(Aristóteles) a través de otro porque, según su 
esencia, la materia no tiene nada por lo que se 
la conozca, ya que el principio del conocimiento 
es la forma. Se conoce, sin embargo, la materia 
a través de cierta semejanza proporcional. En 
efecto, así como las substancias sensibles pue­
den ser comparadas con las formas artificiales 
(por ejemplo, la madera se encuentra en la for-

3 D e princip. naturaé, c. 2, n. 346.



ma de silla), así la materia prima se compara 
con las formas sensibles. Por eso se dice en el 
primer libro de la Física (de Aristóteles) que 
la materia prima es cognoscible por analogía” 4.

Con palabras menos técnicas, pero quizá más 
claras: la materia está en las formas substan­
ciales corpóreas, haciendo posible que haya 
cuerpos; esa materia no es aislable, pero sin 
ella no es posible explicar el cambio substan­
cial: es decir, cómo algo deja de ser a y se con­
vierte en b; ha cambiado la forma substancial, 
pero permanece la materia a la manera de subs­
trato. A la materia substrato de todo el mundo 
corpóreo (mineral, planta, animales) se llama 
materia prima; esa materia prima, carente de 
toda forma y susceptible de innumerables for­
mas, es única, de un solo tipo.

La materia prima, de por sí, carece de cual­
quier forma, es pura potencia; sólo puede ser 
en acto por la forma; pero entonces ya no es 
“materia prima”, sino materia informada por 
alguna forma. De esto se infiere claramente que 
la Creación es creación también de la materia 
como receptiva de formas. No se puede pensar 
en una preexistente “materia informe”, porque 
esa materia tendría ya un acto (por “primitivo” 
que fuese) y habría que ver quién le dio ese acto 
primero. Santo Tomás lo explica así: “Si una 
materia informe hubiese precedido a la crea-
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ción, esa materia estaría ya en acto. Y esto 
implica creación. En efecto, el término de la 
creación es el ente en acto, y acto es lo mismo 
que forma. Por tanto, decir que la materia pre­
existía sin forma (informe) es decir que había 
un ente en acto sin acto: lo que es contradic­
torio” 5.

Volviendo al tema de fondo —y central— de 
la metafísica, podemos concluir que la materia 
es por participación de la forma (acto primero 
substancial) y, a su vez, la forma es potencia 
respecto al acto de ser (actus essendi). Tenemos 
así que la materia prima es potencia doblemen­
te : participa del esse mediante la forma; De 
esto se infiere una conclusión fundamental : 
que la potencia depende en su esse del acto o 
que la materia depende en su esse de la forma. 
Pero, por lo mismo, ni acto ni forma dependen 
en su esse de la potencia o de la materia, salvo 
en algunas formas que, a causa de su imperfec­
ción, se corrompen y desaparecen cuando des­
aparece su materia. En palabras más claras : 
en la naturaleza creada, sólo es mortal (corrup­
tible) aquella forma que necesita la materia co­
mo fundamento. Si algunas substancias tras­
cienden la materia (alma humana, ángel), serán 
inmortales.

3 S. Th., I, q. 66, a. I.
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4. La c a u s a  e f i c i e n t e  ::

Todo el mundo, cuando se refiere a la causa, í 
la entiende en primer lugar como eficiente, lo 
que hace cosas. Eficacia quiere decir capacidad 
de hacer; eficazmente, con resultado, con éxi­
to ; eficiencia, poder, etc. Las criaturas son cau- 
sas eficientes reales: hacen cosas. Es cierto que 
solo Dios es causa del acto de ser, pero Dios 
confiere a las criaturas una participación de su 
potencia activa.

a) Causas segundas

- Con la mejor intención se ha pretendido, a 
veces, negar la causalidad eficiente de las cria­
turas, para decir, por ejemplo, que sólo Dios 
causa. Santo Tomás salió al paso de esto di­
ciendo que, si así fuera, las virtudes operativas  ̂
que se encuentran en las cosas serían vanas, 
sin sentido. ¿Para qué poner en ellas capacidad  ̂
de obrar si luego no obrarían realmente? No: 
las criaturas participan del poder de Dios y son 
semejantes a El en el ser y en el obrar

La doctrina de la creación explica de modo : 
abundante y claro la causalidad eficiente. En 
efecto, la creación es la producción total de la 
substancia (materia y forma; forma como “ea~

0 Cfr. S. Th., I, q. 105, a. 5. y '
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p; miño” del actus essendi). La creación es causa 
del ser de las cosas. Las demás substancias 

í f  (creadas) no dan el ser a las cosas, pero son 
causas transformadoras: son causas del fieri, 
del hacerse de las cosas, de que esto sea tal o 
cual. Son causas segundas.

En las causas segundas que producen cosas 
J f . artificiales (una mesa, un ordenador, un abrigo 
f de pieles), el es se del producto depende de la 
Jr naturaleza de los materiales empleados: nadie 

puede hacer un abrigo de pieles sin pieles. La

I causa segunda es causa del hacerse (con pieles) 
de ese abrigo de pieles.

!| En general, las causas segundas sólo alcanzan 
f! el hacerse, porque si pudieran dar el ser, serían 
§■; “dueñas del ser” ; y si fueran dueñas del ser 
f  se lo podrían dar a sí mismas, lo que no es 

cierto: ningún ente es el ser, sino que tiene el 
ser por participación. La única causa del ser es 

5 Dios, pero Dios asocia en su acción a las causas 
./• segundas, que causan el hacerse de las cosas.

1; b) A  ctuación de la causa eficiente
¿Cómo actúa la causa eficiente? Desconoce- 

¿ mos su proceso íntimo y tenemos que limitarnos 
¡; a observar los comportamientos para deducir 
■ o inferir leyes o tendencias. Así, la observación 

científico-experimental permite conocer leyes 
\ del mundo material o del comportamiento hu- 
• mano, con cierto grado de “fijeza” y de proba-
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bilidad. En una consideración metafísica se 
descubre, en cambio:

— que “el modo de obrar sigue al modo de 
ser” : hay causas necesarias que actúan de mo­
do necesario; causas contingentes que actúan 
de modo contingente, y causas libres que ac­
túan libremente (son las criaturas que no de­
penden de la materia : el hombre —que la tras­
ciende, aunque esté compuesto de ella— y el 
ángel);

— si desaparece la causa, desaparece tam­
bién el efecto que le está esencialmente sub­
ordinado : la causa del efecto “cuadro sosteni­
do en la pared para poder colgarlo” depende 
de la causa “hombre que sostiene el cuadro” ; 
la “fijeza” del cuadro depende de la acción de 
la causa; le está esencialmente subordinada; 
si las manos dejan de sostenerlo, el cuadro se 
cae; "

— en la causa siempre hay algo más perfecto
que en el efecto ; v;

— todo efecto es posterior metafisicamente 
a la causa eficiente;

— cuanto más “densa” y “rica” sea una cau­
sa, tanto más se extiende su causalidad ;

-— todo agente realiza “algo semejante a sí 
mismo”, ya que actúa en virtud de su forma 7.

1 Contra gentes, I I ,  c. 46.



gs una comprobación general: lo que uno es 
se  “transparenta” en todo lo que hace, hasta en 
el modo de intentar que “no se transparente” ; 
Se  dice también que un poeta hace siempre 
el mismo poema y un pintor el mismo cuadro, 
precisamente porque siempre realiza algo seme­
jante a sí mismo. Este es el sentido inmediato 

| de la frase del Evangelio : “por sus frutos los 
conoceréis”.

Con el tema de la causa eficiente están es­
trechamente conectadas dos cuestiones : la dis­
tinción entre necesidad y contingencia y la cau­
salidad instrumental.
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c) Necesidad y contingencia \

Resulta claro que en la actuación de los hom- 
F bres las acciones son libres (al menos las más 
: importantes y las que afectan a lo específico 
> humano: no es “libre” la digestión, pero sí el 
? comer más o menos, o esto o aquello). En la 
, realidad se da la necesidad, pero también la 
F contingencia. Es decir, las causas obtienen mu- 
f chas veces sus efectos, pero no siempre. Gomo 

el fuego: de por sí es causa suficiente para que 
el bosque arda, pero puede ser impedido por 

F la lluvia. Esta contingencia podría llamarse 
también “defectibilidad de las causas” y se basa 
tanto en la potencialidad pasiva de la materia



prima (que puede ser determinada en un sen­
tido o en otro) como en la defectibilidad de los ; 
agentes materiales.

La voluntad de Dios —que trasciende el or­
den de lo necesario y de lo contingente— do­
mina todo el proceso de lo que se hace. Para lo 
que Dios quiere que se produzca necesariamen- . 
te ha dispuesto causas necesarias ; para lo que 
quiere que se produzca de forma contingente 
ha previsto causas contingentes, es decir, que 
pueden “fallar”. Los concursos fortuitos de múl­
tiples causas han sido creados por Dios, que 
los conoce perfectamente desde la eternidad. í 
El hombre, en cambio, no puede llegar al co­
nocimiento total de las substancias individuales 
y de los hechos singulares; con mayor razón, ; 
no puede llegar a “dominar” la contingencia. 
Ordinariamente, damos el nombre de azar, de XX 
“imprevisto”, etc., a un conjunto de múltiples > 
causas que sólo conocemos a posteriori, es de­
cir, que no podemos prever a priori. El conoci­
miento experimental de la realidad permite a 
las diversas ciencias conocer el mundo e incluso 
muchos aspectos de la actuación humana. De 
esta forma se enuncian leyes, cálculos de pro- X 
habilidades, tendencias, etc.; pero incluso las j 
ciencias más adelantadas en este sentido no X 
pueden controlar la totalidad del proceso y, 
mucho menos, su evolución posterior a lo largo 
de la historia.

La complejidad de la historia depende no so-
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lo de las actuaciones libres de los hombres, 
sino también de la contingencia en la causalidad 
física. El intrincado “cruce” de esta contingen­
cia (“si la nariz de Cleopatra hubiese sido un 
poco menos larga hubiese cambiado la historia 
de la Humanidad”) con la libertad, en un pro­
ceso en el que intervienen factores de diverso 
tipo (geográfico, económico, cultural, etc.), obli­
ga a rechazar cualquier interpretación de la 
historia en sentido único, es decir, la que atri­
buye a un solo factor él peso decisivo y deter­
minante. La resultante de todos los factores 
(la realidad que ocurre) es totalmente conocida 
por Dios, pero no por el hombre. En otras pa­
labras, todo absolutismo histórico es falso. Dios 
conoce la totalidad de la historia, pero, desde 
el punto de vista de los hombres, la historia 
está continuamente haciéndose. La historia está 
condicionada por factores de orden físico —al­
gunos necesarios y otros contingentes— y sobre 
ese condicionamiento actúa (en parte “sufrién­
dolo”, pero con capacidad de superarlo) la li­
bertad del hombre, que, a veces, adquiere la 
forma de renuncia a la libertad.

d) La causalidad instrumental

Causa instrumental es la que no actúa sólo 
en virtud de su forma, sino porque es movida 
por el agente principal : su efecto, por tanto,
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se asimila a la forma del agénte principal. Ejem­
plo típico: el pincel de un pintor.

El instrumento puede ser algo material (el 
pincel) o una persona. El instrumento puede 
estar unido al agente —la mano— o separado : 
esto último es lo que se entiende vulgarmente 
por instrumento.

El instrumento posee una “virtud” (poder, ; 
eficacia) propia, y desarrolla una acción que por 
eso se llama instrumental. La acción instrumen- ; 
tal, de por sí, no tendría efecto alguno sin el 
agente principal ; pero el instrumento, utilizado 
por el agente principal, confiere a la acción 
resultante un algo propio y característico, de 
mayor o menor calidad según sea el instrumen­
to. No es lo mismo pintar con un mal pincel 
que con uno bueno; no es lo mismo servirse 
de un violín corriente que de un Stradivarius. 
Por otra parte, un gran violinista obtiene un 
sonido mejor de un violín corriente que un mal 
violinista de un Stradivarius.

¿De quién es el efecto de la acción que se 
realiza con el instrumento? Del agente princi­
pal y del instrumento, pero éste subordinado 
a aquél.

Ser instrumento no es algo peyorativo. Santo 
Tomás escribe que la Humanidad de Cristo—la 
humanidad más perfecta que se ha dado y pue­
de jamás darse— es instrumento del Verbo, 
de la Segunda Persona de la Santísima Trini­
dad. Dios se ha servido siempre y se sirve de
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los hombres : por ejemplo, la Biblia tiene como 
autor principal a Dios; como instrumentos, a 
los que materialmente escribieron los libros; 
en los Sacramentos, el agua, las palabras huma­
nas, etc., son instrumentos de la gracia.

e) Tipos de causa eficiente

En la cuestión de la causalidad eficiente, ha­
gamos una última anotación con un texto de 
Santo Tomás que, a su vez, lo toma de Avicena, 
el más importante de los filósofos árabes. “Es 
sabido que, según Avicena, hay cuatro modos 
de causa eficiente: perficiens (completiva), dis- 
ponens (dispositiva), adiuvans (coadyuvante) y 
consilians (consejera). Completiva es la causa 
eficiente que causa la última perfección de la 
cosa (que la lleva realmente a término), como 
el que ‘introduce’ una forma substancial en las 
cosas naturales o una forma artificial en las 
cosas artificiales: el edificador de una casa. 
Dispositiva es la causa eficiente que no ‘intro­
duce* la última forma de la cosa, sino que sólo 
prepara la materia para recibir la form a: como 
aquel que trabaja la piedra y la madera (para 
la construcción) se dice que hace la casa. Coad­
yuvante se dice la causa eficiente en cuanto 
trabaja para (co)operar en el efecto principal. 
Se diferencia en esto del agente principal: éste 
trabaja para un fin propio: el ayudante, para 
el fin de otro. Así, el que ayuda al rey en la

IN T R O D U C C IO N  A L A  M E T A F IS IC A



guerra trabaja a favor del fin que se propone 
el rey. Consejera es la causa eficiente que se 
diferencia del eficiente principal en cuanto pro­
porciona el fin y la forma de actuar.. como 
el que diseña una nave da el fin y el modo de 
actuar al que construye la nave” 8. (Como se 
ve, consilians no es el simple consejo que puede 
o no seguirse. Tiene el sentido de una delibera- ■ 
ción preceptiva, tanto por vía de poder como 
—mejor— por vía de autoridad : el que cons­
truye la nave no podría hacerlo sin la ciencia 
del que ha “concebido” la nave y sabe cómo 
puede funcionar.)

5. La c a u s a  f in a l  ;/

La retórica de la filosofía escolástica decía 
que la causa final es “regina causarum”, la reina 1 
de las causas. Podemos sonreír ante este len­
guaje pasado de moda, pero también hemos de 
darnos cuenta de que cuando hoy se habla de 
“fijar objetivos prioritarios” (en la economía, 
en la política, etc.) en el fondo se está diciendo 
lo mismo: considerar el fin como lo principal, 
el rey de los objetivos. Y es que es así.

La causa final es la causa de las causas, sin 
ser ella misma causada. Inicia y cierra el proce­
so de la causalidad, impidiendo un proceso al 
infinito; en efecto, el fin no es buscado sino

8 Jrt V M etapky ., 1, nn. 766-769.
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por sí mismo; las demás cosas se hacen en vis­
tas del fin.

Vamos a extraer un texto amplio de la S. Th  
MI, q. 1, a. 2, que trata de “si obrar por un 
fin es propio de la naturaleza racional”. Muchas 
de las cuestiones sobre la causa final están con­
tenidas, de forma expresa y clara, en este pa­
saje :

“Todo agente necesariamente obra por un fin. En 
efecto, si en uña serie de causas subordinadas se 
quita la primera, necesariamente fallan las demás. 
La primera de todas las causas es la final. Y  la razón 
es porque la materia no obtiene la forma si ño la 
mueve el agente, pues nada pasa por sí mismo de 
la potencia al acto. A su vez, el agente no realiza 
el movimiento sino por la intención del fin [buscan­
do el fin], ya que si no estuviera determinado [deci­
dido, orientado] a un efecto, no obraría más esto 
que lo otro. Para que produzca un efecto determ i­
nado [claro, delimitado] es preciso que se determine 
hacia conseguir algo cierto, que tiene razón de fin. 
Esta determinación se realiza, en la naturaleza ra­
cional, por el apetito racional o voluntad; en los 
demás entes se verifica por una inclinación natural 
llamada apetito natural.

Hemos de considerar que una cosa, en su acción 
o movimiento, tiende hacia el fin de dos m aneras: 
o moviéndose por sí misma hacia el fin (es el caso 
del hombre) o bien movida por otro, como la saeta 
tiende hacia un fin determinado movida por el ar­
quero que le imprime la dirección hacia ese fin 
[hoy diríam os: apunta a ese fin, al blanco].
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Los entes dotados de razón se mueven por sí mis­
mos hacia el fin gracias al dominio de sus actos me­
diante el libre albedrío, que es una facultad de la 
voluntad y de la razón; los entes que carecen de 
razón tienden al fin por una inclinación natural, mo­
vidos por otros y no por sí mismos, ya que no co­
nocen la razón de fin” 9.

La existencia de una finalización es evidente 
en los procesos naturales (especialmente en la 
generación y en la vida de los entes corpóreos 
vivientes) y de modo especial en el hombre. 
Se advierte a cada paso que “todo agente obra 
por un fin” y que “todo lo que se mueve es 
movido por otro”.

# El fin no es menos visible en las ciencias so­
ciales; en este sentido, la filosofía perenne apor­
ta  una enunciación y comprobación fundamen­
tal : el fin es la causa del orden. Una sociedad, 
una institución está ordenada (es decir, cumple 
su fin: el que sea) si el fin es asumido libre y 
totalmente por una buena parte de los compo­
nentes de la sociedad o de la institución. Sin 
este consensué en el fin, no hay orden.

¿En qué consiste, metafísicamente conside­
rada, la causalidad final? Primeramente, en la 
bondad misma de las cosas, ya que el bien tiene 
sentido y razón de fin ; después, en el movi­
miento del apetito hacia ese bien : y a esto se 
llama deseo.

v S .T h . ,  I-ir, q. 1, a. 2.
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La apetencia del bien (que esto es el fin) su­
cede de distinta manera en los entes inteligen­
tes y en los no racionales. Los inteligentes ac­
túan concibiendo en su inteligencia aquello que 
han de alcanzar con su acción: se mueven a sí 
mismos hacia el fin, ya que tienen dominio 
sobre sus propios actos. Santo Tomás da de 
nuevo prueba de un pensamiento profundo 
cuando escribe que el mayor grado de dignidad 
en los hombres consiste en que por sí mismos, y 
no por otros, se dirijan hacia la consecución del 
fin. En cambio, en los entes naturales no racio­
nales preexiste una semejanza natural del efec­
to, y su acción se determina hacia ese efecto. El 
animal que construye siempre igual el nido no 
sabe, con conocimiento del fin, que ha de ha­
cerlo; lo hace porque en su naturaleza está 
“programado” que lo haga. Los animales, las 
plantas conocen sin duda el fin, pero no bajo 
la razón de fin.

¿Actúa Dios para conseguir un fin? No, 
porque no hay nada fuera de El que tenga razón 
de bien, siendo El la Bondad por esencia. Dios 
actúa para comunicar su propia perfección, que 
es su bondad.

Existen diversos grados en la perfección de 
la causalidad del fin y son paralelos a los grados 
de perfección de los agentes. Hay fines que se 
desean, no tanto por la bondad que exista en 
ellos, sino en cuanto son útiles para algo : así, 
se desea una medicina de mal sabor en cuanto
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que se quiere el fin que se puede alcanzar con 
ella: la salud. También puede darse que se ape­
tezca algo por algún aspecto propio de ese algo, 
pero en realidad buscando también otro fin:' 
así, puede apetecer el deporte, en parte en sí 
y, sobre todo, como forma de estar en forma, 
de vencer, etc.

Existe una subordinación de fines. En efecto, 
en muchas acciones descubrimos un fin último, 
un fin próximo (o varios) y un fin intermedio 
(o varios). El fin último se apetece por sí mismo 
y no se ordena a otro más alto; el fin próximo 
se apetece por sí mismo —por la bondad qué 
hay en él— y, a la vez, se ordena a otro fin; 
los fines entre el próximo y el último son los 
intermedios. El fin último es la causa de la 
apetibilidad del resto de los fines; sin un fin 
último no habría fin alguno ni, por tanto, ac­
ción. Todo lo que el hombre desea y apetece 
(y busca y se afana por lograr) lo hace a causa 
del último fin. El fin último del hombre es 
Dios, pero, siendo el hombre libre, puede re­
chazar esa ordenación moral natural; en ese 
caso, aunque parezca que “ponga” el fin ultimo 
en cosas variadas (dinero, prestigio, poder, etc.), 
en realidad ha puesto su fin último en sí mismo, 
en el propio yo. Pero tratar de esto con el ne­
cesario detenimiento corresponde a la ética.

La tradición filosófica ha transmitido una 
precisa terminología sobre el fin, que resulta 
útil en el análisis del comportamiento humano.



INTRODUCCION A LA M ETAFISICA 157

Supongamos un caso: “N. N. quiere conseguir 
' 80.000 pesetas para pagar la entrada de un piso 
■ que desea regalar a su hijo. Para esto rellena 

/. una quiniela y  le toca.” Se llama finís cui appe- 
titur la persona que va a beneficiarse de la ac­
ción (el hijo); finís qui appetitur es la cosa 
apetecida, las 80.000 pesetas; finís qno oppeti- 

i . tur, la posesión del bien (lo que se da cuando 
fy cobra efectivamente ese dinero); finís operis, 

el fin de la acción que realiza (jugarla las qui- 
I nielas) es que le pueda corresponder un pre- 
j  mió; el finís operantis, el fin que se propone 
! el que juega a las quinielas, en éste caso es 

conseguir ese dinero para el piso, para el hijo.
De este ejemplo, como de otros muchos, se

• advierte la verdad del antiguo dicho filosófico:
! que el fin es lo primero en el orden de la inten- 

ción (del propósito, del objetivo) y lo último 
en el orden de la realización. Pero, y ésa es la

• primacía del fin, sin la intención —sin propó­
sito— no hay acción. El fin es el que pone en

|  marcha —al ser conocido y deseado el bien— 
todo el mecanismo de la actividad humana. La 

I indiferencia total hacia los fines (nada importa 
I  nada, no se quiere nada, no se desea nada) 

es una enfermedad mental o un síntoma de di-
• versas enfermedades mentales. Sin fin, sin ob-
|  jetivos, sin “ilusiones” no se puede vivir racio- 
|  nalmente, humanamente; simplemente se ve­

geta. . ■ .
¿Actuamos siempre por un fin? ¿También
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—se pregunta Santo Tomás— cuando uno, dis­
traídamente, se rasca la barba? Y contesta: 
“las acciones ejercitadas sin atención no pro­
ceden del entendimiento, sino de una súbita 
imaginación o de un principio natural; por 
ejemplo, el desorden del humor excita el pruri­
to de rascarse la barba, lo cual se ejecuta sin 
atención alguna por parte del agente; mas to­
das estas acciones tienen una finalidad, aunque 
no intervenga el entendimiento” 1 Evidente­
mente existe una causa natural que hace que, 
sin darnos cuenta, empecemos a rascarnos la 
barba; una vez advertida la acción —insisten­
cia en el rascarse— puede haber ya una decisión 
inteligente.

6. La c o n e x ió n  e n t r e  l a s  c a u s a s

La necesidad didáctica de exponer una cosa 
detrás de otra puede oscurecer esta realidad: 
que las causas están siempre conectadas entre 
sí, que “causae sunt ad invicem causae”, que 
las causas se causan mutuamente. Nos referi­
mos al orden creado, una vez creado: ya se vio 
—y se analizará de nuevo más tarde— que sólo 
Dios es causa del esse.

En la realidad, en las cosas que hacemos, en 
cualquier proceso de causalidad están las cua-

10 Contra gentes, III, c. 2.
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M tro causas ; pero es posible que se den otros 
l factores de complejidad. Así, no es imposible 
| que una misma cosa tenga varias causas per se, 

es decir, en sentido propio. Y también sucede 
|  que algo sea causa respecto a lo mismo en que 
j es causado, aunque de modo diverso. Ejemplo 
|  clásico: el pasear es a veces causa de la salud 
i (eficiente), pero la salud es causa (final) del pa­

sear: se pasea para estar sano, pero se puede 
J pasear porque se está (lo bastante) sano. Así 
!i también el cuerpo es como la causa material 
í del alma, siendo el alma la causa formal del 
|  cuerpo.

Las causas intrínsecas (material y formal) 
tienen una relación mutua con las extrínsecas 
(eficiente y final); y existe también una relación 

í mutua entre las intrínsecas entre sí y entre las 
extrínsecas entre sí. Si se ha entendido esta rea- 

J lidad de las causas, las siguientes afirmaciones 
l aparecerán en toda su inmediata claridad:

a) el eficiente es causa del fin en cuanto a 
i' la realización, ya que el fin se consigue por la

operación del agente; pero el eficiente no hace 
i que el fin sea fin; es más, el fin, aunque no 

cause el ser del agente, es causa de su causali­
dad eficiente, ya que ésta no se da si no es 
“atraída” hacia un fin;

b) la forma y la materia son. causas mutuas 
en cuanto al esse; la forma, porque da a la ma-
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teria el ser en acto, y la materia, en cuanto que, ;; 
“recibiendo” a la forma, la sustenta;

c) las causas extrínsecas son causa de las ... 
intrínsecas: la atracción del fin mueve al efi­
ciente, que hace que la materia reciba la forma
y que la forma actualice la m ateria;

d) lo anterior no se contradice con esto ¿ 
o tro : la inclinación al fin es una consecuencia 
de la forma, porque cada cosa es en cuanto que } 
es en acto y tiende hacia lo que le es con-forme 
(según la forma)11.

Esta mutua implicación de las causas se ad­
vierte también en la cuestión de la prioridad. 
Así, la materia tiene prioridad temporal res­
pecto a la forma, porque es antes lo que “reci­
be” que lo “recibido” ; pero la forma es priori- n 
taria en la perfección porque la materia no se #  
actualiza sino por la forma. Y, como ya se ha 8 
dicho también, el eficiente es primero en la 
acción, y, por tanto, tiene prioridad temporal; 
sin embargo, el fin, que es primero en la inten- \ 
ción, lo es también en la perfección, puesto que í 
el eficiente no actúa sino atraído por el fin.

 ̂La conexión de las cuatro causas (y, en par­
ticular, las relaciones entre la causa eficiente y 
la final) tiene especial importancia en el análi­
sis metafísico del acto humano libre. Así sabe-
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mos que libertad no se opone a causalidad: la 
decisión libre de la voluntad es causa de los 
demás actos humanos. Además, siendo el fin la 
causa de las causas, el ejercicio de la libertad 
es la causalidad más perfecta porque es a la 
libertad a la que se presenta el fin.

Por otro lado, el hombre es ente por partici­
pación, su actus essendz lo ha recibido de Dios 
y, en este sentido muy preciso, es un ente fina­
lizado: el fin señalado al hombre por Dios (Dios 
mismo, su conocimiento y su amor) tiene para 
el hombre razón de deber. Ese deber ha de ser 
cumplido en libertad, porque el hombre no está 
finalizado con necesidad. Esta no necesidad 
explica que se pueda dar el contrasentido de 
que, siendo el hombre sólo gracias a que ha re­
cibido el ser por un acto libre y gratuito de 
Dios, se considere a sí mismo su propio fin. 
Al verse autónomo en el orden predicamental 
—en el mundo ya hecho, en las cosas que ocu­
rren, en los fenómenos corrientes— se piensa 
autónomo en el orden trascendental. Al hacer 
esto se equivoca, aunque Dios no se “cobre” 
ese error (o pecado) en el mismo momento: 
porque Dios, que da el ser, da también el ser 
libre, y la libertad es la posibilidad, continua­
mente abierta, de que el hombre quiera cum­
plir esa su ordenación radical a Dios. El cum­
plimiento de esa posibilidad es también, por 
tanto, el mayor y más pleno ejercicio de la 
libertad.
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7. E l  p r i n c i p i o  d e  c a u s a l id a d

Se ha formulado a veces el principio de cau­
salidad como un juicio que expresa, de forma 
universal, la dependencia del efecto respecto a 
su causa. En ocasiones, se ha hecho en la forma 
de una simple tautología: “todo efecto tiene 
una causa” : tautología porque efecto quiere 
decir causado. En realidad, Santo Tomás no se 
refiere a la causalidad como a un primer prin­
cipio; más sencilla —y verdaderamente— se 
fija en la evidencia de la acción de las causas 
y le da varias formulaciones. La mayoría de 
esas formulaciones son una aplicación de un 
principio fundamental y evidente: el de no- 
contradicción. Así, cuando dice que “nada pasa 
por sí mismo de la potencia al acto” : en efecto, 
esto exigiría que lo que no es en acto fuese ya 
en acto, lo que es contradictorio 12.

De una manera directa la mejor mostración 
de la causalidad es la doctrina de la participa­
ción: “omne quod est per participationem, 
causatur ab eo quod est per essentiam”. Los 
textos en este sentido son numerosísimos 13.

Una muestra más de que la doctrina sobre 
la causalidad arranca de ía realidad misma es

13 Cfr. S. Th ., I, q. 2, a. 3 ; Contra gentes, I, c. 13.
11 Cfr. S. Th., I, q. 65, a. 1; Contra gentes, I, c. 41; c. 98 ; 

III, c. 66.
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la consideración de que el ente en cuanto ente 
no implica ni causar ni ser causado. La única 
causa del ser (Dios) no necesita causar: crea 
por un acto libre, para comunicar su perfección. 
Dios, el ente que es por esencia (su esencia es 
ser), no es causado. La causalidad se advierte 
netamente atendiendo a la realidad, en sus 
dos órdenes : predicamental y trascendental. Y 
hay una distinción neta entre esos dos órdenes.

El orden predicamental es el orden de las 
causas que actúan “moviendo y transformando” 
y que dan razón del hacerse de las cosas y de 
los seres vivos : desde la generación del hombre 
por el hombre hasta la fabricación de un pro­
ducto artificial. Es el orden de la transmisión 
de la vida, de la invención científica, de la 
“creación” artística, de las producciones cul­
turales, de las instituciones sociales, etc.

En este orden, cuanto más perfecta es una 
causa tantos menos substratos preexistentes 
requiere para su causalidad. Santo Tomás se 
expresa así : “Obsérvese que cuanto más supe­
rior es una causa tanto más se extiende su cau­
salidad. Siempre se halla que lo que es el fondo 
de las cosas es más común que lo que las infor­
ma y concreta: así el ser es más común que el 
vivir y el vivir es más común que el entender 
y la materia más común que la forma. Cuanto 
una cosa es más básica tanto más directamente 
procede de una causa superior; por eso lo que 
en todas las cosas es la primera base (el primer
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substrato) pertenece a la causalidad de la causa 
suprema, pues ninguna causa segunda puede 
producir cosa alguna sin presuponer en las co­
sas algo producido por la causa suprema” 14.

En este orden predicamental, la causalidad 
más perfecta es la del espíritu sobre el cuerpo. 
La substancia espiritual “toca” de un modo dis­
tinto al tacto material. En éste “el que toca 
debe ser extrínseco al tocado, y no puede por 
sí penetrarlo, porque el otro se lo impide. Sin 
embargo, el tacto virtual [el propio del espí­
ritu], qué conviene a las substancias intelec­
tuales, cómo se realiza en lo íntimo, hace que 
la substancia que toca esté dentro de lo que 
toca y lo penetre por sí misma y sin obstácu­
lo” 15.

Después de esta causalidad, la más perfecta 
es la generación, que tiene como único substra­
to la materia prima. La generación es tanto más 
perfecta cuanto más perfecto sea el viviente en­
gendrado : por eso, lo más perfecto en el orden 
predicamental es la transmisión de la vida hu­
mana.

En el orden predicamental los entes son cau­
sa del hacerse de otros entes, conducen al esse, 
que viene a través de la forma, pero no produ­
cen el esse absolutamente; son causas que in­
fluyen a través del movimiento, de la alteración,

14 S. Th., I, q. 65, a. 3.
15 Contra gentes, c. 56.

RAFAEL GOMEZ PEREZ
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de la transformación, pero no pueden dar el ser, 
porque no parten de la nada, sino de una mate- 

í 1 ria preexistente que condiciona y limita das po- 
••••>; sibilidades del agente.

La esencia —cuando el agente causa— se 
comunica sólo según su propia forma, pero no 
da el esse, ya que el único esse que “hay” en 

d una esencia es el suyo propio. La esencia lo 
tiene como sujeto: es su esse y no puede trans- 

f  mitirlo. “Todo ente obra en cuanto está en acto.. 
;; Y el que no es totalmente acto no obra con
r. todo su ser, sino con parte. Por tanto, el que

no obra con todo su ser no es el primer agente, 
|  ya que obra por participación de otro y no por 
% esencia” 16.
¿ Si queremos encontrar la causa essendi, hay 

que situarse en el ámbito de la causalidad tras- 
cendental, por la que el primer principio del ser 

> (Dios) crea de la nada todas las cosas. “El Filó­
sofo (Aristóteles) prueba que las cosas materia- 

¡V les, cuyas formas están en la materia, son pro­
ducidas por agentes materiales que tienen sus 

# formas en la materia, y no por formas preexis- 
[y tentes por sí mismas. Ahora bien, Dios no es
■ un ser en acto por algo inherente, sino por

toda su substancia. Por tanto, lo peculiar de su 
acción es que produzca toda la cosa subsistente 
y no sólo algo inherente, como es la forma en 
la materia. De este modo obra todo agente que

18 Contra gentes, I, c. 16.
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no réquiere materia para obrar; luego Dios, al 
obrar, no necesita una materia preexistente a 
su acción” 1T.

La metafísica de la causalidad, en resumen, 
parte de la experiencia de que, en el orden 
predicamental, se dan acciones causadas; ana­
liza sus formas, sus conexiones mutuas. Final­
mente, muestra cómo el mismo “funcionamien­
to” de la causalidad en el orden predicamental 
exige la causalidad trascendental, porque por 
mucho que puedan las causas segundas (y pue­
den mucho) no alcanzan a dar el esse. La razón 
—una vez más— es clara : ese esse es suyo, úni­
co para cada sujeto; lo tiene, pero no por esen­
cia, sino por participación: recibido del que es 
el Esse por esencia. Soló da el ser —en sentido 
fuerte— el que Es por esencia. Ese es el más 
claro criterio de distinción entre la causalidad 
predicamental y la trascendental.

8. La n e g a c ió n  d e  l a  c a u s a l id a d

La metafísica de la causalidad se fundamenta 
en la doctrina de la participación, que explica 
tanto la trascendencia de Dios (sólo El es Causa 
incausada) como su presencia en lo más íntimo 
de la criatura. La metafísica es el reconocimien­
to del primado del esse sobre el pensamiento: 
porque las cosas son, podemos entenderlas.

,T Contra gentes, II, c. 16.
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Aunque existen precedentes de otra postura 
diametralmente opuesta, en la filosofía de los 
últimos siglos se advierte la influencia de Des­
cartes, que, con su famoso cogito, ergo sum , 
confiere el primado al pensamiento (la concien­
cia, la experiencia interna, la idea, etc.) sobre 
el ser. Descartes, entre otras definiciones * de 
Dios, dio la de causa de sí mismo (cansa sui). 
Ahora bien, si causa quiere decir algo anterior 
al efecto y distinto de él, nada puede ser causa 
sui. En la historia de la filosofía ese concepto 
de Dios como causa sui prepara la definición 
de Spinoza: “Por substancia entiendo aquello 
que es en sí y se entiende por s í; es decir, aque­
llo cuyo concepto no necesita del concepto de 
otra cosa del que se tenga que formar.” Así 
sólo es Dios: luego todo es Dios: Deus sive 
natura. Es el panteísmo: “Las cosas particu­
lares no son sino afecciones de los atributos 
de Dios, o modos por los que los atributos de 
Dios se expresan de cierto modo determinado.” 

Ciertamente, una doctrina de la causalidad 
tiene poco o escaso ámbito en este contexto: 
los efectos serían sólo determinaciones (modos, 
figuras, etc.) de la única substancia, en la que 
todo es todo. Este peculiarísimo todo es todo 
pasa al idealismo de Hegel y, materializado, al 
materialismo histórico (Marx). En lugar de cau­
sas se hablará de proceso, proceso que va hacia 
adelante con la peculiar concepción hegeliana 
de la dialéctica: tesis, antítesis, síntesis.



De ordinario, el enemigo “tradicional” del 
principio de causalidad es considerado Hume. 
Su planteamiento es psicológico, más asequible 
al gran público. Hume es empirista; quiere 
“palpar” la consistencia de lo que la filosofía 
clásica ha afirmado. Con este método establece 
postulados (es decir, proposiciones que no son 
demostraciones); esos postulados chocan con 
el sentir común, pero Hume da una “explica­
ción”. Dice, por ejemplo, qué en la actuación 
de lo que se ha llamado causa eficiente no se 
ve nunca ninguna virtud emanante de la causa, 
ni un lazo que una a lo supuesto producido con 
lo supuestamente causante, de forma que “en 
conjunto, no aparece a través de toda la natu­
raleza ningún ejemplo de conexión que sea con­
cebible por nosotros. Todos los acontecimien­
tos parecen enteramente sueltos y separados’'.

¿Por qué, sin embargo, todos hablan de cau­
sas y de efectos? Elemental, contesta Hume. 
Observamos simplemente la sucesión, cosa que 
acontece de forma regular; de ese modo se crea 
en nosotros - un hábito de esperar lo segundo 
después que se ha dado lo primero. Aquí se 
acaba, para Hume, la doctrina de la causalidad: 
“detrás de ella no hay nada” ; la idea, vieja 
como el hombre, de nexo causal “carece en 
absoluto de sentido”.

La historia del pensamiento filosófico ha vis­
to, en cambio, que lo que carece de sentido es 
la postura de Hume. Si hubiera ofrecido una
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demostración atendible de que los hechos están 
sueltos, aislados, atomizados, etc., podría tener­
se seriamente en cuenta su posición. Pero Hu­
me no lo hizo: porque no podía hacerlo. ¿Có­
mo se puede encadenar una demostración si 
los hechos están siempre disociados, aislados?

La crítica de Hume a la noción de causa tu­
vo, sin embargo, poderosa influencia en Kant. 
En este sentido: Kant admite —de Hume— 
que en las cosas en sí no se da una conexión 
causal; pero como al mismo tiempo observa 
que la causalidad está en el pensar y en el obrar 
del hombre, la convirtió en una categoría a 
priori. De este modo, Kant establece su clásica 
separación entre la “empina” y el entendimien­
to. “Dado que nadie puede decir que tal cate­
goría, por ejemplo la causalidad, puede ser 
intuida también por el sentido y estar contenida 
en el fenómeno”, le será necesario afirmar: 
“es, pues, claro que tiene que haber una tercera 
cosa que, por una parte, guarde homogeneidad 
con la categoría, y, por otra, con el fenómeno, 
y haga así posible la aplicación de la primera 
al segundo. Esta representación medianera ha 
de ser pura (sin mezcla de empírico) y, no obs­
tante, por un lado intelectual y por el otro 
sensible. Tal es el esquema trascendental”.

Este “esquema trascendental” es el tiempo. 
Por ejemplo, si advertimos (y esto es posible 
en el tiempo) la regularidad en una sucesión 
(nótese la influencia de Hume), podemos “en-
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cuadrar” ese fenómeno en la categoría de “cau­
salidad”. En cualquier caso, el papel fundamen­
tal corresponde al entendimiento, que no es ya 
el que descubre, se admira y conoce la realidad, 
sino su legislador. Como dice lapidariamente 
Kant : “El entendimiento no extrae de la natu­
raleza sus leyes a priori: se las prescribe.”

En una palabra, todo sigue funcionando co­
mo en la teoría clásica de la causalidad, pero 
con la diferencia —esencial, que marcará a gran 
parte de la filosofía posterior— de que la causa­
lidad no es el análisis metafisico de la realidad 
del ente, sino un caso más del predominio del 
“yo trascendental”. El antiguo concepto de rea­
lidad, de naturaleza, es transformado por Kant, 
hasta llegar a decir que “sin él entendimiento, 
no se daría en absoluto una naturaleza, es decir, 
una unidad sintética de lo múltiple y vario de 
los fenómenos según leyes constantes”. Por este 
camino, la postura kantiana —que había parti­
do de Newton y de un intento de superar a 
Hume— se une al idealismo, corno compren­
derán en seguida Fichte, Schelling y Hegel. 
(Pero sobre este punto es necesario consultar 
la historia de la filosofía e incluso estudios par­
ticulares sobre la trayectoria del idealismo.)



VIL UNIDAD, VERDAD, BONDAD, 
BELLEZA: PROPIEDADES 

TRASCENDENTALES DEL ENTE

1. U n T E X T O  D E FIN ITIV O

Hay grandes palabras y grandes realida­
des que todos intentan atribuirse, porque re­
sultan siempre positivas: unidad, verdad, bon­
dad, belleza. El tratamiento en profundidad de 
es!as grandes realidades es metafísico. Una pá­
gina inmortal en este sentido —un verdadero 
hito de la inteligencia humana— es el art. 1, de 
la cuestión 1.a del De Vertíate, del que se da a 
continuación una traducción fiel, aunque agi­
lizada :

"En las demostraciones, es preciso r e d u c ir  los da­
tos conocidos a algunos principios que, por sí m is­
mos, sean manifiestos al entendimiento. Lo mismo



sucede cuando se investiga qué es una cosa. Si así 
. no se hiciera, en los dos casos se procedería hasta 

el infinito, con el resultado de que moriría total­
mente la  ciencia y el conocimiento de la realidad.

Aquello que primero concibe la inteligencia como 
algo conocidísimo y en lo cual se resuelven los 
demás conocimientos es el ente, como dice Avicena 
en el principio de su Metafísica (libro I, cap. 9). 
De lo cual se induce que todas las demás concep­
ciones del entendimiento se obtienen añadiendo al­
go al ente (ex additione ad ens). Pero al ente no 
puede añadírsele nada que sea de . una naturaleza 
distinta; no se le puede añadir nada al modo 
como la diferencia se añade al género (al género 
animal, por ejemplo, la diferencia racional) o como 
se añade el accidente a la  substancia (el accidente 
blanco a la substancia hombre). ¿Por qué? Porque 

"toda naturaleza es esencialmente ente. Por eso el • 
Filósofo (Aristóteles) prueba (en III Metapk.) que 
el ente no puede ser un género. Algo se añade al 
ente en cuanto expresa un modo del mismo ente, 
un modo que en el nombre de ente no está directa­
mente expresado.

Esto sucede de dos m aneras:

a ) que el modo expresado sea un especial modo  
del ente; en efecto, hay diversos grados de entidad 
según se atienda a los diversos modos de ser, y se­
gún esto se obtienen los diversos géneros de cosas. 
(Son los predicamentos o modos de ser: la substan­
cia y los accidentes.) La substancia, por ejemplo, 
no añade al ente nada diferente que signifique otro 
tipo de naturaleza distinta del en te ; el nombre de 
substancia indica sólo un modo especial de ser, es
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decir, el ente que es por sí; y lo mismo ocurre en 
los demás géneros (predicamentos);

b) el modo expresado es un modo que de forma 
general sigue a todo en te ; y esto puede realizarse 
de dos maneras:

b') según se refiera a todo ente en sí;
b") según se refiera al ente en relación a o tro ;

c) (analicemos la situación de b ') se trata de un 
modo que expresa, en el ente, algo afirmativamente 
o negativamente. No se encuentra nada que pueda 
ser dicho afirmativamente — que pueda afirmarse 
de forma absoluta—  del ente, como no sea su esen­
cia, según la cual e s ; y de aquí que lo más que puede 
decirse afirmativamente de todo ente es que es cosa 
(res); la diferencia entre ente y res — según Avi- 
cena—  es que ente viene de actus essendi (ente 
es lo que tiene el acto de ser como viviente, es lo 
que tiene el acto de vivir); res hace, en cambio, 
referencia a la esencia, al quid  es?, a la quidditas. 
Negativamente: la negación que es consecuente a 
todo ente tomada en forma absoluta es la indivisión 
(no división) ; y eso se expresa con el nombre de 
unurn: nada es más uno  que el ente indiviso;

d) (analicemos la s itu a c ió n  de b ") si el modo 
del ente se toma en relación al otro , puede ser, a su 
vez, en dos m odos:

—- atendiendo a la división — o separación—  del 
uno respecto al otro; y esto se expresa Con el nom­
bre de algo. (No entendido como oposición a nada,, 
sino en comparación a otro ente.) Así como llama-
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mos unum  al ente en cuanto indiviso, llamamos algo 
al ente en cuanto separado, distinto de los demás;

— atendiendo a la conveniencia de un ente a 
otro; ¿qué podrá ser este otro si ente es lo más 
general y lo más común? No puede ser sino algo 
que, de por sí, convenga a todo ente. Y eso es el 
alma, el espíritu, que es de algún modo todas las 
cosas (quodammodo est omniá), como se dice en 
III de Anima  (Aristóteles). En el alma hay una 
virtud cognoscitiva y una virtud apetitiva. La con­
veniencia del ente al apetito se expresa con el nom­
bre de bonum  (bien), como se dice en el principio 
de la Etica  (A ristóteles): bien es lo que todos ape­
tecen. La conveniencia del ente con el entendimiento 
se expresa con el nombre de v eru m ”

RAFAEL GOMEZ PEREZ

El texto no necesita comentarios. Estas pro­
piedades, que convienen al ente en cuanto tal, 
y que se conocen por experiencia, se denominan 
propiedades trascendentales, o simplemente 
trascendentales. De los anotados por Santo To­
más, res es, en realidad, sinónimo de ente, con 
la diferencia ya apuntada de que ente viene 
de ser y res (cosa) de esencia. Los trascenden­
tales que desvelan toda la riqueza del ente son 
el unum, él bonum y el verum, a los que hay 
que añadir el pulchrum (lo bello), que expresa 
la conveniencia del ente al alma según algo en 
lo que se combina lo verdadero con lo bueno.

Los trascendentales son convertibles con el 
ente y se fundan en él. Se distinguen de él 
nocionalmente, no realmente; añaden algo:
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una relación con el intelecto (verum), con la 
voluntad (bonum) o la relación de negación de 
d iv isión (unum). Del mismo modo que hay 
grados en los entes, en virtud de la mayor o 
menor intensidad en la participación en el acto 
de ser, hay también grados de unidad, de ver­
dad, de bondad, de belleza. Dios, que es el Ser 
por Esencia, es también la Unidad, la Verdad, 
la Bondad, la Belleza.

2. La u n id a d  d e l  e n t e

Por experiencia conocemos que todo ente 
(este hombre, esta planta, este mineral, etc.) 
es uno, tiene unidad, que es negación de divi­
sión. “Unum no añade al ente nada más que 
la negación de división, pues uno no significa 
otra cosa que el ente indiviso. Y así es claro 
que unum  se identifica con ente. En efecto, 
todo ente o es simple o es compuesto. El ente 
simple es indiviso en acto y en potencia. El 
compuesto no adquiere ser mientras sus partes 
están separadas, sino sólo cuando constituyen 
y componen el mismo compuesto. Por lo que 
se ve que el ser de cualquier cosa consiste en 
su indivisión. Por eso las cosas, cada cosa, en 
la medida en que custodian su ser, custodian 
su unidad” \

1 S. Tk„ 1, q. I l ,  a. I,



Difícilmente se puede decir más en pocas 
palabras; todas las proclamaciones en favor 
de la unidad —en cualquier sector de la vida 
personal o social— tienen ahí una fuente di­
recta, y la más profunda, de inspiración.

En el ámbito de la unidad de composición 
(el compuesto), hay cosas que siendo unas pue­
den albergar la multiplicidad bajo ciertos as­
pectos: “por ejemplo, lo dividido en el orden 
numérico e indiviso en el específico” V como  ̂
los individuos distintos de una misma especie. , 
Sin embargo, toda “multitud” participa de al- g  
gún modo de la unidad. Y Santo Tomás cita ■ 
aquí un pasaje del Pseudo-Dionisio: “No hay 
multitud que no participe de la unidad, pues 
lo -múltiple por sus partes es uno en el todo; • 
lo múltiple por los accidentes, tiene unidad en ¡ 
el sujeto; lo múltiple en el número, es uno por - 
su especie; lo múltiple en especie, tiene unidad 
de género, y lo múltiple por sus procesos, tiene 
unidad de principio” * 3.

La unidad no añade nada real al ente, sino 
sólo la negación de división: unum es el ens 
indivisum. Es decir, el unum presupone la no­
ción de ente (lo primero que aprehende la inte- * 
ligencia, como tantas veces hemos dicho); a 
continuación, la inteligencia advierte el no-ente 
(esto no es aquello); por último, la distinción :

1 7 6  RAFAEL GOMEZ PEREZ

3 S. Th., I , q. 11, a. 1, ad 2.
3 S. Th., I , q. 11, a. 2, ad 2.



(división) entre ente y no ente: esto es esto y 
no es aquello.

En la realidad advertimos el unum  y también 
la multitud. Pero la multitud es posterior a la 
unidad y consiste en su negación. Mientras que 
el uno no implica negación real, sino sólo de 
razón, la multitud implica la negación real por 
la que una cosa se distingue de otra, siendo 
las dos indivisas en sí mismas. Por eso, para 
definir la multitud hay que contar con la unidad 
de cada uno de los componentes ; de este modo 
la multitud correspondiente al uno trascenden­
tal pertenece, por reducción, al ámbito de los 
trascendentales, ya que sigue a la unidad.

Hay otro sentido de multitud, que es el más 
corriente : es el que se deriva de la división de 
la cantidad (en las substancias corpóreas) y se 
mide por el número. “Y, por tanto, se dice que 
el número es la pluralidad medida por la unidad 
y que la pluralidad es como el género del nú­
mero” *.

Con el tema de la unidad está estrechamente 
relacionado el de la identidad: la identidad es 
la unidad o la unión de varias cosas que, siendo 
realmente varias, son lo mismo en cuanto que 
convienen en algo; es también identidad la 
unidad de algo que la inteligencia puede men­
talmente desdoblar: así cuando se dice que uno 
es idéntico a sí mismo. (En un sentido psicoló- 4

4 In  X  M etaphy., 9, n. 2091.
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gieo se habla también de pérdida de la identi­
dad, pero esto es otro tema.)

Si identidad es unidad, las clases de identi­
dad serán las clases o tipos de unidad: real o 
de razón; substancial o accidental, numérica, 
específica, genérica, analógica (cfr. el texto, an­
tes citado, del Pseudo-Dionisio).

¿ Cómo se llama la negación de identidad? 
Distinción. Distinción es la negación de iden­
tidad entre varias cosas. Hay distinciones reales 
y distinciones de razón. La distinción de razón 
es la que hace el entendimiento en “el interior” 
de algo que realmente es idéntico. El criterio 
para la distinción real no es la separabilidad; 
lo que es físicamente separable de otra cosa es 
realmente distinto de ella, pero hay también 
principios realmente distintos entre sí y que 
no son separables. Esa es la distinción real más 
empleada en metafísica : es la que se da entre 
materia y forma, substancia y accidentes, esen­
cia y esse.

Expliquemos brevemente algunos términos, 
tan usados como desconocidos en su exacto 
significado. Semejanza, Se llama semejanza a 
un tipo de identidad entre dos cosas, respecto 
a una cualidad que las dos poseen (dos cosas 
semejantes en que las dos son rojas). Igualdad, 
Propiamente hablando, la igualdad es la iden­
tidad en el ámbito de la cantidad; cantidades 
iguales quiere decir, por eso, cantidades idénti­
cas. Diferencia, La diferencia es lo que distin­
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gue una cosa de otra. La diferencia específica 
es lo que determina—dentro de un género, por 
ejemplo, el animal— el ser una especie concre­
ta, distinta de las demás especies del mismo 
género ; así, la racionalidad es la diferencia es­
pecífica de la especie humana.

INTRODUCCION A LA M ETAFISICA

3. E l  p r i n c i p io  d e  id e n t id a d

Un nutrido séctor de filósofos, sobre todo a 
partir del racionalismo (pero la historia es an­
terior), ha defendido que el primer principio 
en filosofía es el de identidad. Formulado en 
su forma más sencilla suena así: “el ser es el 
ser“. .

A primera vista nos encontramos con una 
tautología. En el fondo se trataría simplemente 
de eso : la inteligencia concibe “desdoblado“ 
lo que es una sola cosa en la realidad. La inteli­
gencia establece en el seno de una misma cosa 
una distinción no real, sino sólo de razón.

El principio de identidad puede verse, sin 
embargo, de un modo más profundo. Cuando 
afirmo que “el ser es el ser“, puedo referirme 
a que, siendo el ser lo básico, lo fundante, no 
se puede explicar por algo más amplio, sino 
sólo por sí mismo. O bien me puedo referir a 
la convertibilidad entre ens y tinum (“el ente 
es uno consigo mismo“) o entre ente y  res (“to-
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do ente es una cosa determinada, con una esen­
cia propia”).

Én el idealismo, el sentido de ese principio 
es otro. Con él se niega la composición —en el 
ente creado—• de esencia y de actus essendi, 
con lo que se postula un monismo que, con 
mucha frecuencia, es panteísmo. En otras pa- 
labras, la realidad es autosuficiente, precisa­
mente porque en lo natural está todo; se auto- 
poseería a sí misma, porque no habría nada 
“fuera”. Todo el movimiento (aquí suele intro­
ducirse la dialéctica) sería interno a la única ■ 
realidad: se llame espíritu (Hegel) o materia d 
(Marx). Al negarse la composición en el ente 
creado, lo creado es sin más divino (Spinoza, 5 
Hegel) o, negado el espíritu, adquiere todo el í  
poder de Dios (marxismo: materia igual a na­
turaleza, igual a relación entre hombre y natu­
raleza, igual a historia).

En la metafísica del ser, el principio de iden­
tidad tiene una importancia secundaria, des- í 
pués del principio de no-contradicción. Pero 
este principio de no-contradicción no es un S 
principio “puesto” a priori y  del que se dedu- 3 
ciría todo lo demás; es un principio extraído 
de la experiencia, es decir, de la advertencia 
de que el ente que encontramos siendo está ■ 
compuesto de esencia (lo que es) y de acto de 
ser: el acto por el que lo que es es.
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4. La v e r d a d  y  e l  e n t e

El verum es el ente en cuanto referido a la 
inteligencia: adaequatio rei et intellectus. Se 
da verdad en la inteligencia cuando se afirma 
ser lo que es y se niega ser lo que no es; hay 
falsedad cuando se niega ser lo que es y se 
afirma ser lo que no es. Este sentido inmediato 
—también del sentido común: “te digo qué no 
es esto”, “te digo que sí”— está lleno de impli­
caciones metafísicas.

La verdad declara y manifiesta el ser del en­
te ; por eso es el ser el que causa la verdad 
de la inteligencia.

En otras palabras: la verdad está formalmen­
te en la inteligencia, que es el sujeto de la ver­
dad ; pero, como en su causa, la verdad esta
en las cosas. -v

La verdad que está en las cosas se identifica 
realmente con el mismo ente, pero le añade 
la adecuación o relación a una inteligencia; 
de modo radical esa Inteligencia no es otra que 
la de Dios, que se identifica con su Ser. Dios 
es la verdad que mide y no es medida 5. v :

Una gran parte de la tragedia de la metafísica 
tiene lugar en este terreno de las relaciones en­
tre verdad y ser. El sentido común y la aten­
ción profunda a la realidad llevan a afirmar

0 D e Vevítate, q. 1, a. 1.
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que la verdad se funda sobre el ente. Ningún 
juicio intelectual causa el ser de las cosas; 
al contrario, el ser de las cosas es lo que permite 
formular esos juicios intelectuales, que serán 
verdaderos si dan con el ser.

Pocos afirman con toda claridad que el ser 
de las cosas (o lo que las cosas son) se reduce 
a su ser conocidaspero idealismos antiguos y 
modernos (éstos desde Descartes y, especial­
mente, desde Kant) dan a esa afirmación un aire 
más científico: el agnosticismo. Se confiesa que 
no es posible llegar a lo que las cosas son; se 
declara que basta con conocer cómo aparecen. 
Santo Tomás, comentando un pasaje de Aristó­
teles sobre algunos sofistas, decía ya que redu­
cir la verdad al “aparecer” (hoy se diría también 
“al presentarse”) significa no poder afirmar na­
da sino en sentido relativo, porque “lo que 
aparece es verdadero para aquel ante quien apa­
rece, en la medida en que aparece, y cuando 
aparece y como aparece” 6. Naturalmente, Kant 
se da perfecta cuenta de esto, y coloca los ca­
racteres de universalidad, necesidad, etc., no 
en las cosas, sino en el entendimiento; pero 
no en cada entendimiento “singular” —enton­
ces no se escaparía del relativismo—, sino en 
el “yo trascendental”. Coherentemente, Hegel 
hará de ese “yo trascendental” el Espíritu di­
vino-humano, en un panteísmo que sólo diíícil-

6 In  ÍV  M etaphy., 15, n. 716.
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mente esconde un ateísmo, como vio bien 
Feuerbach y, con él, Marx.

Las cosas son de otro m odo: la verdad se 
funda en el ente; y el ente es por el acto de 
ser; por eso la verdad se funda más en el esse 
que en la esencia de las cosas, y el acto de ser 
es como la luz qué ilumina al que conoce.

Los entes no tienen el ser por sí mismos, 
sino por participación; por eso también son 
verdaderos por participación y son más ver­
daderos en la medida en que participan más 
del principio de toda perfección, el Ser por 
esencia, Dios.

“Lo que conviene a alguien por esencia, le 
conviene de modo perfectísimo. Pero la verdad 
se atribuye a Dios esencialmente. Su Verdad 
es por eso la suma y primera Verdad” 7. Y otro 
texto muy claro, que destaco:

“La verdad se halla en el entendimiento en cuanto 
conoce las cosas como son; y la  verdad se halla en 
las cosas en cuanto tienen un ser que es conforma- 
ble al entendimiento. Pues esto es lo que, en grado 
máximo, se da en Dios, ya que su ser no solo se 
conforma a su entendimiento, sino que e s  s u  m i s m o  
e n t e n d e r ,  y  su entender es medida y causa de todos 
los demás e s s e  y de todos los otros actos de en­
tender” s.

Contra gentes, l , c. 62.
S. T h ., I, q. 16, a. 5.

7



¿No tiene entonces sentido hablar de “ver­
dades” en plural?

‘'Si se trata de la verdad que, según su propia 
razón (formalmente), está en el entendimiento, en 
muchos entendimientos creados hay muchas verda­
des e incluso hay muchas en uno mismo, cuando 
conoce muchas cosas („ .).. Si, en cambio, se trata de 
la verdad como está en las cosas (como en su causa), 
todas ellas son verdaderas por la primera y única 
verdad, a la que todas se conforman en la medida de 
su ser” 9.

Según el conocimiento que se tenga de la 
realidad, el entendimiento capta verdades más 
o menos profundas. Algunas de estas verdades 
son eternas, no porque nosotros produzcamos 
la eternidad, sino porque las cosas son por 
participación del ser de Dios, que es eterno. V 
“iSz* ningún entendimiento fuese eterno, ningu- : 
na verdad sería eterna; y  puesto que sólo el 
entendimiento divino es eterno, sólo en él tiene 
eternidad la verdad'910. Tenemos, pues, que, 
en relación a su fundamento y principio, la : 
verdad ontològica (la verdad del ser) puede ser 
llamada una, eterna e inmutable. Nuestro en- 
tendimiento —que no “mide”, sino que es “me­
dido” por las cosas— es, sin embargó, un enten­
dimiento limitado: de ahí que conozcamos
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parcialmente, de forma fragmentaria, expues­
tos a los riesgos de la equivocación y, muchas 
veces, al influjo de la voluntad (con sus afec- 

: ciones y pasiones), qué empuja a conocer lo que
y le in teresa—aunque no sea verdadero— y a 
I no conocer lo que realmente importaría, aun­

que se presente con caracteres de evidencia.
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; 5. La BONDAD Y  E L  EN TE

Hay distinción (de razón) entre las nociones 
de ente y de bien. Algo es ente, en sentido pro- 

t  pió, en virtud del acto primero por el que al­
canza el ser substancial; pero sólo es bueno, 
propiamente, el que ha alcanzado su perfección 
última mediante el acto segundo.

El bien se funda en el ente, surge de él y re- 
í vierte a él. Pero, a la vez, el bien es lo primero, 

por tener razón de fin, que es la primera de las 
causas; el bien es lo perfecto que es perfectivo 

! ; de otros : es la misma actualidad del ente en 
cuanto perfeccionadora de la propia naturaleza 
y también en cuanto difusora de esa bondad 
(bonum est diffusivum sui: el bien es difusivo, 
tiende a comunicarse).

J ¿Definir el bien, lo bueno? Mejor, describir­
lo. El bien es descrito, por su efecto, como 
“aquello que todos apetecen”. El bien es el 
término (el objetivo) al que tiende un agente 
con su operación: por eso tiene razón de fin.
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El bien es el ente considerado en su término: 
ens perfectum/áe per-ficio, llevar a término.

Según la composición metafísica de los entes 
creados, hay diversos niveles de bondad. Son 
buenos los entes: a) en cuanto constituidos en 
la realidad por tener el esse; b) en cuanto tie­
nen los accidentes necesarios para actuar; c) en 
cuanto han alcanzado el fin por medio de la 
operación (perfección). Un buen pianista es el 
que logra dar con la perfección en la ejecución: 
para esto se requiere ser (hombre), poseer los 
accidentes necesarios para tocar el piano (há­
bitos), dar efectivamente conciertos perfectos, 
acabados.

El fundamento de la bondad es el esse; y 
como solo Dios es el esse por esencia, sólo El 
es Bueno por esencia; las criaturas son buenas 
por participación. En otras palabras: la bondad 
en las criaturas tiene una composición metafí­
sica, fundada en la del ente.

Todo ente creado tiene, así, una bondad na­
tural (la de su ser) y está finalizada para al­
canzar la bondad en la operación, en acto se­
gundo, que es asimilarse a Dios, darle gloria; 
esto, en los entes racionales, ha de hacerse de 
forma libre.

En Dios la bondad es la misma simplicidad, 
porquemo hay composición; en las criaturas, 
la bondad está de forma múltiple y dividida; 
por eso el conjunto de las criaturas —él univer-
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so— representa mejor la bondad de Dios que 
un solo individuo.

Esto nos: lleva a la realidad de un orden de 
bienes. El Ser por Esencia —Dios— es el Bien 
supremo y absoluto: en él se da perfecta iden­
tidad entre ser y obrar. El bien creado, en cam­
bio, necesita completarse con la operación me­
diante la cual el ente alcanza el fin al que está 
ordenado. Existe un orden universal, indefec­
tible (como es indefectible la acción creadora 
de Dios), del que participa cada ente.

En el agente humano cabe hablar de una 
distinción de bienes en honesto, útil y  deleita- 
ble. Bien honesto es que se apetece como último 
—en su orden— y que de suyo aquieta el movi­
miento del apetito. Bien deleitable es el qué se 
desea por el gozo que produce. Bien útil és el 
que se desea como medio para alcanzar otro 
bien. En sentido propio, el bien es el bien ho­
nesto. Así, se quiere “bien” al prójimo cuando 
se le ama por él, y no por la satisfacción que 
eso proporciona o por la utilidad que reporta. 
El bien honesto es el bien desinteresado.

Es propio de la criatura libre, en cuanto crea­
d a—y, por tanto, compuesta, limitada—, poder 
apartarse del bien ; y es propio también de esa 
condición de libertad autodeterminarse hacia 
el bien.

INTRODUCCION A LA M ETAFISICA 1 8 7
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6. B ie n  y  v a l o r e s

Se ha hecho frecuente el uso del término í 
valor para designar los bienes relacionados con 
las acciones humanas: “esto no tiene ningún 
valor”, “lo estimo como valor”, “valores eco­
nómicos, culturales, religiosos, etc.”.

Está terminología recibió un fuerte impulso 
en la moralidad kantiana, que funda el valor 
absoluto de la acción humana en la forma del 
querer (“buena voluntad”, “idea pura del de­
ber”) y no en el objeto de la acción. En Kant 
no se da un fundamento metafísico de la mora­
lidad. Lo “moral” es para él un hecho (factum) 
que la conciencia descubre como necesidad ab­
soluta, pero el fundamento de esa necesidad 
absoluta “no puede buscarse en la naturaleza . 
del hombre (’...), sino que ha de buscarse aprio- 
ri únicamente en los conceptos de la razón 
pura”.

Aunque Kant deseaba fundar una moralidad 
absoluta, no sujeta al empirismo y a las varia- : j 
ciones de la estimación individual, de hecho, 
al desconectarse la moral de su fundamento 
metafísico, valor ha significado el simple resul­
tado de la estimación individual o social (valo­
ración “media”). Así se puede leer con fre­
cuencia que los “valores humanos” son cam-
biantes, producto de la época, condicionados o 
determinados por las estructuras económicas,



etcétera. Estas afirmaciones suponen, en la teo­
ría y en la práctica, la relativización de la moral.

El término valor puede, sin embargo, enten­
derse en forma apropiada si se funda en el ente 
y en el bonum: entonces designa lo que en el 
ser reclama la adhesión del hombre. Es un valor 
porque es bueno y es bueno porque es y está 
finalizado para conseguir la propia perfección. 
Valor, en este sentido, hace siempre referencia 
a la estimación del hombre, suponiendo que el 
hombre consiga valorar lo que realmente vale: 
el bien.
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7 . El m a l

De forma casi continua experimentamos co­
sas a las que denominamos m al: enfermedad, 
dolor, muerte, pecado, etc. Si nos fijamos bien 
notaremos que el mal no es lo primero que se 
conoce; antes se conoce el bien (lo positivo) 
y luego su ausencia o privación. Por “acostum­
brados” que estemos al bien fisiológico (la sa­
lud), contamos continuamente con ella y la con­
ciencia del mal-enfermedad sólo aparece cuan­
do la salud se deteriora o se pierde.

Escribe Santo Tomás: “Las cosas opuestas se 
conocen unas por otras, como las tinieblas por la 
luz. Según esto, por el bien se puede conocer el 
mal. Hemos dicho que el bien es todo aquello 
que es apetecible; ahora bien, como todas las co-



sas aman su ser y su perfección, necesariamente 
se ha de afirmar que el ser y perfección de cada  ̂
una de ellas tiene naturaleza de bien. Por con­
siguiente, es imposible que el mal signifique 
algún ser o alguna forma de la naturaleza y, 
por tanto, es necesario que con la palabra mal 
se designe alguna carencia de bien. Por eso, di- ■ 
ce el Pseudo-Dionisio que el mal ni es algo 
existente ni es un bien, porque como todo ser, 
en cuanto tal, es bueno, así la carencia de ser ■ 
y la carencia de bien son una misma cosa” ir.

El mal no es una negación abstracta, ni sim­
ple carencia, ni negación absoluta: es la priva- 5 
eión de un bien debido; privación de la que es $ 
aquejado un sujeto. Por eso el mal es real, pero 
no. como substancia, sino como algo que existe 
en un sujeto. Esto quiere decir que el mal nece­
sita del fundamento del ser y del bien: es la co- 
rrupción del bien.

La existencia del mal supone el ser y, por 
tanto, el autor del ser, Dios. Si Dios es autor í 
del ser y, por tanto, del bien, siendo el mal la ; 
privación de ser y de bien, ¿no será Dios autor 
del mal? Este difícil tema metafísico ha encon- 
irado a lo largo de la historia muchas formula- í 
ciones; entre ellas la más corriente es popular :
“si Dios es bueno, ¿por qué hay mal en la 
tierra?”.

En primer lugar, no hay una respuesta com-
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pletamente satisfactoria a esa pregunta inquie­
tante, pero ha de decirse que el mal no puede 
tener a Dios como autor, ya que El es la Bon­
dad por esencia, es el ser en toda su plenitud, 
por otro lado, no se puede considerar mal la 
limitación de la criatura, ya que el conjunto 
de las criaturas limitadas forman el bien del 
universo. La limitación individual en la vida 
social fundamenta, por ejemplo, el bien de la 
cooperación, de la solidaridad, de la ayuda 
mutua.

Mal, en sentido propio, sólo es el mal moral, 
es decir, la desordenación de la voluntad res­
pecto al bien. El mal no tiene causa per se, 
sino per accidens, y tiene lugar cuando el agen­
te humano obra sin tener en cuenta el orden. 
El mal es resultado de la deficiencia de la liber­
tad ; la libertad humana es buena, pero, por ser 
libertad, lleva consigo la posibilidad de fallar; 
y el mal aparece cuando la libertad actúa como 
si no fuera creada, no adecuándose a la regla 
de la razón y a la ley divina; entonces se pro­
duce esa “aversio a Deo et conversio ad crea- 
turas” (alejamiento de Dios, suplantándolo por 
las criaturas) que es la esencia del pecado. Esa 
“conversio ad creaturas” adquiere la mayoría 
de las veces —y probablemente todas-— la for­
ma de una “conversio” a sí mismo: el hombre 
que se considera superior a Dios y, por eso, 
por encima del orden que debe a los demás 
hombres. En definitiva, la causa eficiente per se

INTRODUCCION A LA M ETA FISICA
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del mal es un acto de la libertad creada, por el 
que rechaza la participación en el ser según 
el orden divino * 13.

Si, propiamente, mal es sólo el mal moral, 
se llaman impropiamente males a las deficien­
cias físicas, ya que éstas siguen el orden querido 
por Dios para los entes corruptibles. Se ven co­
mo males, por ejemplo, un terremoto, una inun­
dación ; y lo son, pero es preciso tener en cuen­
ta el orden de todo el universo, con las diversas 
relaciones de subordinación entre unos entes 
materiales y otros. Hay otros males físicos que 
tienen su causa en acciones desordenadas de 
los hombres, y, en este sentido, participan de 
algún modo del mal moral.

Muchas veces se ha observado que la razón 
de la existencia de ciertos males son otros bie­
nes superiores que los acompañan. Así, dispone 
Dios las cosas de modo que con los males ob­
tiene bienes. De todas formas, el último sentido 
del mal moral es un misterio I3. Ese misterio 
del mal está indisolublemente unido a la exis­
tencia y a la vigencia de la libertad. Con la 
sola razón natural no se llega a una explicación 
satisfactoria de esos innumerables porqués que 
han inquietado desde antiguo al hombre: ¿ por 
qué las muertes, las guerras, las violencias, las 
injusticias, las víctimas inocentes?

13 Cfr. De M alo, q. 1, a. 1.
13 S. Tk., I, q. 48, a. 5.



La razón sólo puede quedarse en la expecta­
tiva de una luz mayor sobre estos temas vita­
les : la luz que efectivamente proyecta la Reve­
lación, aunque todavía, mientras haya historia, 
deje las cosas en las penumbras de la fe. Sin la 
fe, las respuestas precipitadas a esos interrogan­
tes han sido y son siempre muy parecidas : el 
no pensar en (“vivamos y comamos que maña­
na moriremos”, “carpe diem”, etc,), o el acep­
tarlo estoicamente, no dejando que el mal con­
siga doblegar la soberbia.

INTRODUCCION A LA M ETAFISICA 1 9 3

8. L a b e l l e z a

Escribe Santo Tomás: ‘'en un sujéto deter­
minado, la belleza y la bondad son una misma 
cosa, pues se fundan en una misma realidad, 
que es la forma, y por esto lo bueno se consi­
dera como bello. No obstante, difieren sus con­
ceptos, porqué el bien propiamente se refiere 
al apetito, ya que es bueno lo que todas las co­
sas apetecen y, por tanto, debido a que el 
apetito es un cierto movimiento hacia las cosas, 
tiene razón de fin. En cambio, lo bello se refiere 
al poder cognoscitivo, pues se llama bello aque­
llo cuya vista agrada, y por eso la belleza con­
siste en la debida proporción, ya que los sen­
tidos se deleitan en las cosas debidamente 
proporcionadas, como en algo semejante a 
ellos, pues los sentidos, como toda facultad

METAFISICA, U
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cognoscitiva, son de algún modo entendimien­
to. Si, pues, el conocimiento se realiza por asi­
milación, y la semejanza se basa en la forma, 
lo bello pertenece propiamente a la razón de
causa formal” 14.

Este agrado, que se da en los sentidos, se ha­
ce especialmente sensible en los sentidos más 
cognoscitivos: la vista y el oído. “Decimos vi­
siones bellas y bellos sonidos ; en cambio, en 
los objetos de los otros sentidos, no empleamos 
el nombre de belleza: no decimos bellos sabo­
res o bellos olores (sino buen sabor y buen 
olor). Resultando así evidente que la belleza 
añade al bien cierto orden a la potencia cog­
noscitiva, de tal modo que se llama bien a todo 
lo que agrada en absoluto al apetito y bello a 
aquello cuya aprehensión nos complace” 15.

Resulta así que apreciar lo bello es un modo 
específico de conocer: es más, hay aspectos 
de la realidad que sólo se captan a través de 
su forma bella. Para lo cual se exige una cierta 
proporción entre la facultad (los sentidos, la 
inteligencia) y el objeto conocido. En el objeto 
ha de haber: a) una debida proporción o ar­
monía; b) cierta unidad dentro de la variedad, 
y c) el carácter de integridad, perfección o aca­
bado, es decir, “ese algo” que confiere a úna 
obra la calidad de “obra de arte”. En el objeto

RAFAEL GOMEZ PEREZ
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o en la forma bella hay también un cierto es­
plendor o claridad en el orden sensible, que es 
a lo que alude el lenguaje ordinario cuando 
habla de que algo “irradia” belleza.

Todas estas propiedades dependen de la for­
ma: formoso viene de forma, y de formoso 
se deriva el término hermoso. Como la forma 
es por el esse,da belleza depende del esse por 
participación de Dios, que es la Belleza increa­
da y plena.





Vili. METAFISICA COMO SABIDURIA

En cada tema de metafísica están todos los 
demás, porque la metafísica no es otra cosa 
que atender, descubrir, darse cuenta del esse 
por el que es todo lo que es. El final de la 
metafísica es, así, el principio.

1. P u n t o  d e  p a r t id a  y  o b j e t o
DE LA METAFÍSICA

Ente es la primera noción que concibe la in­
teligencia y que hace posible cualquier otro co­
nocimiento intelectual \

1 Cfr. el texto ya comentado D'e Veritate, q. 1, a. 1, y 
además: S. Th ., I-II, q, 55, a. 4; De potentia, q. 9, a. 8; 
In  I  Sentent., d. 8, q. 1, a. 3.
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Esta primera noción es común, ordinaria, 
corriente : algo confuso y elemental, . equiva­
lente a lo que es, lo que se percibe. La noción 
vulgar de ente (las cosas, la realidad, lo que 
pasa, etc.) es algo más preciso, pero todavía 
confuso : se advierte ya la distinción dentro del 
ente (se sabe que ente —este ente— es limita­
do, no lo es todo, etc.), pero no se sabe, ni se 
busca, el principio de esa situación ontologica.

La metafísica empieza cuando el conocimien­
to del ente se enriquece, al advertir en su seno 
la distinción entre sujeto y acto de ser: el ente 
es algo que tiene ser, algo, por tanto, compues­
to. La metafísica se dedica, por tanto, a dar 
razón de la composición.

Como puede verse, el punto de partida de la 
metafísica es la experiencia y, dentro de la ex­
periencia, lo más común, lo que está al alcance 
de todos ; algo que se traduce continuamente 
en el lenguaje. Por tanto, la metafísica no parte 
—como han hecho algunos sistemas filosófi­
cos— de nociones como conciencia, esencia, 
voluntad, ni de leyes estructurales y a priori 
del entendimiento.* La metafísica, antes de re­
ferirse a la esencia, a la conciencia, al conoci­
miento, a la voluntad, etc., necesita desentrañar 
el hecho más sencillo : que el ente es, que tie­
ne ser.

La noción de ente en cuanto ente (objeto for­
mal quod de la metafísica) abarca todo, en ex­
tensión y en intensidad. Es una noción concreta
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y abstracta: concreta, porque expresa la sínte­
sis actual de sujeto y acto de ser; abstracta, 
porque alcanza a algo común, a todo.

¿Será entonces el ente el género supremo, 
por encima de los otros géneros: mineral, ve­
getal, animal? “Que el ente no puede ser gé­
nero se prueba de esta manera, con la doctrina 
del Filósofo: si el ente fuera género, sería ne­
cesario encontrar en él alguna diferencia que 
le determinara a pertenecer a una especie. Pero 
no hay diferencia que participe del género de 
tal manera que él esté contenido en el consti­
tutivo de la diferencia, porque de este modo 
el género entraría dos veces en la definición 

'de la especie; más bien sucede lo contrario, la 
diferencia ha de ser distinta de lo que se concibe 
como constitutivo del género. Pero nada puede 
darse fuera de lo que se concibe por ente, ya 
que ente forma parte del constitutivo de aque­
llos de quienes se predica. En consecuencia, es 
imposible que el ente sea coartado por alguna 
diferencia. Hay que concluir, pues, que el ente 
no es género” 2.

Él ente, se ha dicho, es una noción abstracta, 
pero no es producto de una abstracción: es 
decir, no existe una abstracción formal del ente, 
por la que se llegue a un “concepto de ente” 
que prescinda de todas las diferencias y de to­
dos los inferiores, No puede prescindir de esto 3

INTRODUCCION A LA M E T A FISIC A
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porque, como se acaba de decir, esas diferen­
cias y esos inferiores serían, antes que nada y 
fundamentalmente, entes.

En la historia de la filosofía —sobre todo 
en la escolástica decadente— se tomó el “con­
cepto de ente” como una abstracción. ¿Por 
qué? Porque, perdida la advertencia del sen­
tido fuerte de ser como acto, esse quedaba 
reducido al simple hecho de existir. Si esse era 
la existencia, ente era la aptitud para existir, 
la esencia en su posibilidad. Se intentó superar 
la dificultad que supone advertir el esse como 
acto, con la facilidad de dar, como sentido de 
esse, lo que existe; la consecuencia fue —por­
que lo que existe está ahí y poco más se puede 
decir— la elaboración de la metafísica de la 
esencia como posibilidad de ser, una metafísica 
racionalista y sistemática, “abstracta” en el 
sentido peyorativo de la expresión. No tiene 
nada de extraño que, bajo la influencia de esa 
metafísica, Descartes desee buscar un principio 
más sólido y, a la vez, más complejo : pero ai 
ponerlo en el cogito (la conciencia), se estaba 
iniciando una nueva etapa de idealismo (Kant, 
Hegel), en el que la logomaquia de la escolás­
tica decadente, en lugar de estar situada en 
no se sabe dónde, estaba centrada en el mundo 
del yo (“yo trascendental”, Espíritu).

¿ Qué había ocurrido? Que se había perdido 
la advertencia de que los principios metafísicos 
incluidos en el ente (acto-potencia) son reales
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y separables por la inteligencia; cualquier ex­
plicación no puede prescindir de eso; tiene que 
fundar la composición, atender a la estructura 
real del compuesto ente.

El ente objeto de la metafísica es el ente 
tomado como substantivo, pero connotando el 
participio (ente es a ser, como viviente es 
a vivir). Tomado como sujeto, ente significa 
sujeto que tiene el acto de ser; por tanto, sig­
nifica el sujeto y co-sigñificct el acto. Significa, 
por tanto, algo que es3.

La metafísica, una vez que advierte la duali­
dad de sujeto y acto de ser, procede:

a) a estudiar los modos de tener el esse, 
los modos en que el ser compete al ente (los 
predicamentos o modos de ser);

b) a descubrir la distinción real entre esen­
cia y esse;

c) a advertir la noción intensiva de esse: 
el ser como acto (esse ut actus, actus essendi); 
supera de ese modo el orden predicamental pa­
ra llegar al orden trascendental, en el que todo 
esse es por participación del Ipsum esse sub- 
sistens.

INTRODUCCION A LA METAFISICA 2 0 1
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2 . L a  a n a l o g ía  d e l  e n t e

Ente se predica, se dice de todas las realida­
des, pero no de un modo unívoco o equívoco, 
sino análogo.

La analogía es algo común y frecuente: usa­
mos muchas veces un mismo término para refe­
rirnos a cosas distintas, aunque relacionadas 
de algún modo; ese modo de referirnos a las 
cosas implica que hay algo real —-común— a 
todas ellas. Esto ocurre pon el ente : llamamos 
ente a lo real, a las cosas; y llamo ente tam­
bién a lo que existe sólo en la razón; llamamos 
ente a la substancia y a los accidentes, al acto 
y a la potencia, a Dios y a las criaturas.

Existe univocidad entre las cosas que tienen 
un nombre común y en las que la ratio signi­
ficada por el nombre es totalmente igual. "Así, 
hombre se dice unívocamente de Pedro, Juan, 
Andrés, etc. En todos, hombre quiere decir 
lo mismo; ninguno es metafísicamente más 
hombre que otro.

Existe equivocidad cuando el nombre es co­
mún, pero la ratio significada es totalmente 
distinta: león se dice de un animal, de un nom­
bre propio de hombre, de una ciudad. El equí­
voco permite el juego de palabras: “Hay un 
León en León más fuerte que un león.”

Ente conviene a todo lo real, pero no del 
mismo modo y con la misma propiedad, sino 
según un más y un menos, un antes y un des-



pués: según analogía, analógicamente. La ana- 
logia entis se demuestra un instrumento deci­
sivo de clarificación en teología natural y en 
la teología cristiana; en esta última, por ejem­
plo, en lo que se refiere a la posibilidad de 
utilizar los conceptos humanos para expre­
sar —de algún modo, siempre imperfectamen­
te— la vida íntima de Dios. Si el ente se predi­
case unívocamente sería difícil entender la 
comunicación y, a la vez, la diferencia entre 
el orden natural y el sobrenatural. Si hubiera 
equivocidad habría que negar todo conocimien­
to natural de Dios y se haría imposible el aná­
lisis teológico. .

La doctrina de la analogía nace de los modos 
de predicar una cosa de otra; el tema de la 
“predicación” es lógico, pero lo que hace la 
metafísica es estudiar el fundamento último de 
esa predicación. La analogía se basa en el he­
cho de que lo primero que conocemos es el 
mismo ente real, no el “ser en general” r  ese 
primer conocimiento se enriquece después al 
conocer la estructurada realidad del en te: acto 
y potencia, substancia y accidentes, esencia y
esse. r .

Todo lo que encontramos en el ámbito de la 
experiencia se llama ente, en el orden predica- 
menta!, por relación a un ente primero y prin­
cipal, que es la substancia, que tiene un “esse 
firme y sólido” y “existe cuasi por sí mismo” 4;

* In  IV  M etaphy., 1, n. 542.
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se llama ente, en el orden trascendental, por 
relación a Dios, Esse subsistens. 4

¿Qué es la analogía? Un nombre se predica 
de modo análogo de diversas cosas cuando ;§t 
conviene según una vatio en parte igual y ep̂  í 
parte diversa 5. Diversa porque conlleva reía- 
ciones distintas: se habla de una medicina “sa- : ¿ 
na’* por su relación a la salud como causa, 
mientras que el color se dice “sano” por su  ̂
relación a la salud en cuanto efecto o manifes- 4  
tación de esa salud; esa diversidad no impide ' - 2  
la referencia a un único y mismo término (en 4 ! 
el caso del ejemplo, la salud real); esas realida- -i 
des (medicina, color) son análogas en la medida 4  
en que están proporcionadas a una única cosa. Qi 

En este sentido, eb objeto de la metafísica es- : ; 
uno —el ente— con unidad de analogía 6. Ese^ 
uñiiin no es una unidad de razón —no es que J
se conciba todo como una sola cosa—, sino v
unidad real, que causa en los demás aquella 
realidad que de ellos se predica. Esta unidad 
de analogía (o de proporción) puede tomarse 
de dos modos. Los dos implican la reducción a 
una unidad (ese iinum real y no de razón) y, a 
su vez, están vinculados entre s í:

a) varios tienen ^elaciones ̂ . diversas .. a un. 
unum: analogía de atribución;

5 Cfr. In X I  M etaphy., 3, n. 2197.
6 Cfr. In V I M etaphy., 3, n. 2203; 1, n. 1768; In VII M e­

taphy., 4, nn. 1334-1338; S. Th., I, q. 13, a. 5.



b) varios son semejantes entre sí : lo qué 
puede expresarse con una semejanza de rela­
ciones : analogía de proporcionalidad.

¿Ejemplos? Santo Tomás habla en un caso 
de color y de la medicina como signo y causa 
de la sanidad real (relaciones diversas a un 
unum); en el otro caso, habla de la analogía 
entre la tranquilidad del mar y la serenidad del 
■.aire. ■
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¿Con qué tipo de analogía se predica el ente? 
Con analogía de atribución. El ente se predica 
con analogía de atribución en los accidentes 
por relación a la substancia, que es el analoga- 
do principal y excede ontològicamente a los 
accidentes ; el ente se predica con analogía de 
atribución de los entes por participación en 
relación al ser por esencia.

Substancia y accidentes, acto y potencia, 
participan de la razón del ente y lo hacen según 
un más y un menos ; esa analogía es real, in­
trínseca, porque, por ejemplo, los accidentes 
son en virtud de que participan del esse de la 
substancia. En el orden trascendental hay ana-
logía entre lo finito y lo Infinito, entre la cria­
tura y el Creador, porque la criatura tiene el 
esse en cuanto lo participa del primer Ente : 
el Ser por Esencia.

Es frecuente una analogía de atribución me-
vamente extrínseca: en estos„ casos, la xatio.sigz 
nificada por el nombre se encuentra per se sólo



en el analogado principad en los..demás..se
encuentra sólo por una relación de causalidad 
eficiente o final. La sanidad se encuentra real­
mente sólo en el animal; se habla de dieta sana 
en cuanto algo dirigido a conseguir esa sanidad. 
Esta es la analogía según el modo de decir, pero 
no según la realidad (secundurn intentionem et 
non secundurn rem). En cambio, .Ja .analogía 
entre substancia y accidentes es intrínseca (se- 
cündufn intentionem et secundurn r e m porque 
los dos participan del esse y porque la substan­
cia ̂ es causa de los accidentes. También la ana­
logía de atribución entre Dios y las criaturas es 
intrínseca, porque Dios es el Ser por esencia, 
causa del ser de las criaturas y está en ellas 
presente por esencia, presencia y potencia \

En virtud de la participación, una vez distin­
guidos los accidentes de la substancia (y, en 
otro orden, las criaturas del Creador) se ve que 
hay entre ellos una semejanza que es expresable 
en una proporción de proporciones, es decir, es 
el otro tipo de analogía, la de proporcionalidad. 
Anotemos un nuevo ejemplo de analogía de 
proporcionalidad : la vista es al cuerpo lo que 
la inteligencia es al alma; hay semejanza —pro­
porción— en cuanto al aspecto de potencias 
aprehensivas. La proporcipnalidad se dice pro-, 
pia cuando hay una ratio que se realiza formal­
mente en todos los analogados: así, ente se
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realiza tanto en la substancia como en Iqs.̂ ac­
cidentes. Hay semejanza entre la relación de 
esencia-essc en los accidentes y la relación de 
esencia-esse en la substancia, aunque lo primero 
depende de lo segundo: a la esencia de la subs­
tancia le corresponde un esse principal o subs­
tancial; a la esencia de los accidentes le corres­
ponde —proporcionalmente— un esse acciden­
tal (esse in).

Este lenguaje de analogía de proporcionali­
dad propia proviene de las matemáticas (2 es 
a 4 como 3 es a 6); pero en el ejemplo con nu­
mero hay igualdad de proporciones; en el caso 
de la substancia y los accidentes hay sólo seme­
janza de proporciones.

Se usa mucho la analogía de proporcionali­
dad impropia o metafórica:.. la ratio se realiza 
formalmente sólo en el analogado principal;.' 
en los otros hay sólo semejanza 8. Se habla así 
de “el silencio del mar”, de “el lenguaje de las 
flores”, etc.

En resumen : hemos visto cuatro tipos de 
analogías: la de atribución (que puede ser, a su 
vez, intrínseca o extrínseca) y la de proporcio- 
naHdpLJque^^ puede ser propia o impropia). Zu. 
analogía de atriburión intrínseca tiene la pri­
macía metafísica y es. el̂  fundamento de la ana: 
logia de proporcionalidad (propia). La razón es 
clara: la analogía de atribución es la versión

8 Cfr. In  I II  Sen ten t., d. 2, q. 11, a. 1.
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lógica de la participación del ser; hay seme- 
j anza entre Dios y las criaturas, porque en los 
dos se da el ser, pero en Dios por esencia y en 
las criaturas por participación.

La analogía de atribución hace así referencia 
a la causa de la semejanza; la de proporciona^ 
lidad propia prescinde de esa causa y se limita 
a reflejar la existencia de la semejanza.

2 0 8  RAFAEL GOMEZ PEREZ

de atribución

ANALOGIA

intrínseca 

extrínseca 

propia
de proporcionalidad impropia

(metafórica)

Además de la semejanza según la analogía, 
en la realidad se registra una semejanza según 
la univocidad. Así, en la participación prédica- 
mental, según la cual el individuo participa de 
la especie, la especie se predica unívocamente 
del individuo. En otras palabras, hay diversos 
individuos con la misma forma substancial po­
seída del mismo modo, y esto es fruto de la 
causalidad unívoca por la que un individuo en­
gendra a otros, según toda su forma : un hom­
bre es, en este sentido, semejante totalmente a 
otro hombre : igual. Metafisicamente, como ya 
se ha dicho, no hay hombre más hombre que



otro; la forma substancial no se participa según 
un más y un menos. Si, en cambio, atendemos 
a las formas accidentales, que son las que se 
fundan en las forinas substanciales, y se llaman 
propiedades, vemos que se dan según un más 
y un menos (más alto, más sabio, más alegre, 
etcétera); y según esto hay semejanza y dese­
mejanzas en los individuos (desigualdades na­
turales o adquiridas).

3. E l m é t o d o  m e t a f ìs ic o

Es un prejuicio corriente considerar las cien­
cias más conocidas (química, física, biología, 
matemáticas, etc.) como realidades concretas, a 
diferencia de la metafísica, que sería algo abs­
tracto. El prejuicio se basa, quizá, en que puede 
haber una técnica como aplicación de esas cien­
cias y falta, en cambio, una técnica de la metafí­
sica. Aunque sólo fuese por el hecho de que sólo 
la metafísica puede estudiar, sin partidismo y sin 
la miopía de la especialización, el fenómeno de 
la técnica, ya tendríamos, gracias a la metafí­
sica, algo muy concreto. Pero es posible ir más 
al fondo de la cuestión. En realidad, las demás 
ciencias son las que utilizan abundantemente la 
abstracción ; la metafísica tiene un método pro­
pio, que estriba en “devolver” a lo concreto su 
realidad (esa realidad que ha sido desmembra­
da mediante la abstracción utilizada en las de­
más ciencias).

M ETAFISICA, 14
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Es preciso, con todo, adelantar que abstraer 
no es mentir, ni algo peyorativo. Abstraer es 
una necesidad, si se desea considerar algunos 
aspectos de la realidad prescindiendo de otros; 
y, se ve bien, esto es lo que hacen las ciencias.

Las ciencias utilizan una abstracción en sen­
tido estricto, es decir, nocional; al estudiar un 
aspecto particular de los entes se alejan necesa­
riamente de la totalidad del ente. La metafísica 
está interesada por el ser mismo de los entes: 
no por la suma de sus aspectos, sino por aquello 
que los hace entes, habens esse, reales. La me­
tafísica no sólo no abstrae, sino que opera en 
dirección inversa a la abstracción, estudiando 
lo concreto (el ente subsistente, el sujeto) en 
cuanto tal. Sólo el sujeto posee el acto de ser, 
en el que se reúnen los múltiples accidentes y 
la esencia del irrepetible concreto subsistente 
en el ser. Escribe, en efecto, Santo Tomás: 
'E l  suppositum se entiende como un todo, que 
tiene a la naturaleza como parte formal y per­
fectiva de sí mismo” 9.

Vamos a ver con cierto detenimiento la dife­
rencia entre el método de las demás ciencias 
(la abstracción) y el método de la metafísica.

Las ciencias sobre objetos particulares ne­
cesitan “aislar” los aspectos que consideran, 
es decir, abstraerlos. La metafísica trata, en 
cambio, del concreto subsistente y de los prin­
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cipios separables que entran en su constitu- 
cion (acto y potencia, materia y forma, esen­
cia y acto de ser). Por eso, Santo Tomás acuña 
el término separado (separación) para referirse 
a ese peculiar método de la metafísica que con­
siste en reconocer como separable lo que en ía 
realidad está separado. Dice, en efecto: “En 
aquellas cosas que pueden estar divididas según 
el ser, más que abstracción tiene lugar la sepa-

• /  1 0  -ración .
¿Qué es la . separación?. . La advertencia de 

partes que son independientes en su ser. Va­
yamos con un poco de rodeo, diciendo prime­
ro qué es la abstracción. En un sujeto pode­
mos abstraer la cantidad de la cualidad (fi­
jarme en cuánto mide sin fijarme en su color, 
por ejemplo), porque esos dos accidentes no 
son independientes en el ser; los dos son, 
pero son en la substancia. Además, siempre 
que hay cantidad hay cualidad.

La separación es algo muy distinto. Vemos 
un ente concreto y advertimos: 1) que ciertas 
partes no se entienden sin otras, es decir, no 
cabe abstracción entre ellas (por ejemplo, .píe 
no se entiende sin animal; animal no se entien­
de sin vida, etc.); 2) otras partes, aunque inse­
parables en el ser, se pueden considerar aparte 
unas de otras; por ejemplo, pie no implica 
mano; hombre no implica Pedro; 3) otras par-

INTRODUCCION A DA M ETAFISICA
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tes, separables en el ser (por ejemplo, substan­
cia y accidente, esencia y acto de ser), pueden 
ser entendidas aparte.

La metafísica se ocupa, sobre todo, de este 
último grupo. Es decir, separa lo que es sepa­
rable en la realidad del ser (aunque no sea siem­
pre separable). Y es separable, en
última instancia, porque la esencia es distinta 
del acto de ser, a la vez que es gracias al acto 
de ser. La primacía del acto es lo que funda el 
método propio de la metafísica: la separación.

Veamos ahora, de nuevo, la abstracción. Abs­
traer es distinguir lo que en la realidad está 
unido. El entendimiento humano puede hacer 
dos tipos de abstracciones y, según esos dos 
tipos,- se distinguen dos grandes grupos de cien­
cias : las de la naturaleza y las matemáticas.

Con la abstracción foíoZ aprehendemos un 
universal, sin considerar sus realizaciones indi­
viduales.^ Se abstrae el toda (la esencia) de su 
realización en este concreto individuo. Con ésta 
abstracción no se prescinde de la materia, sino 
sólo de la materia individualizada en este o 
aquel sujeto y, con eso, todo lo que se sigue: 
accidentes particulares. La ciencia natural estu­
dia la células, el aparato respiratorio, etc., no 
esta célula. Con palabras de Santo Tomás: es­
tudia la carne y los huesos, no esta carne y es­
tos huesos.

La abstracción del universal (abstracción to­
tal) es utilizada constantemente en las ciencias
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naturales (biología, botánica, geología, física, et­
cétera). El hecho de que estas ciencias sigan 
el método experimental —-con los sentidos o 
con sus prolongaciones “instrumentales” : te­
lescopio, microscopio, etc.— no debe inducir 
a engaño. Lo que se pretende es dar con las 
características y propiedades de todos.los cuer­
pos. Las generalizaciones, leyes, etc., de la bio­
logía, por ejemplo, aunque obtenidas empírica­
mente con el método experimental, van diri­
gidas a explicar la constitución de lo viviente, 
en general, con abstracción de lo que le ocu­
rra a éste o aquel viviente.

Hay otro tipo de abstracción, distinto del 
anterior. Con ella no se unlversaliza, sino que, 
en el interior de un universal que se predica 
de muchos, se abstrae una determinada forma­
lidad. Mentalmente se considera esa formalidad 
desligada de otras con las que en la realidad 
está unida. Este tipo de abstracción de una 
forma —abstracción formal—* está en el origen 
de las matemáticas, a las que interesa la forma 
quantitatis, la forma de la cantidad. Santo To­
más explicó que la abstracción formal cuanti­
tativa es posible porque la cantidad, en su mis­
ma razón, es independiente de la cualidad. Ya 
vimos que los accidentes advienen a la subs­
tancia según un cierto orden y que, en ese or­
den, lo primero es la cantidad. La cantidad 
puede, por tanto, entenderse sin la sübstáñcia 
afectada por cualidades —sin la “materia sen­
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sible”—, . aunque no sin la substancia en gene­
ral. Captando la cantidad capto también la 
substancia, pero no en su materia sensible^ sino 
en lo que Santo Tomás llama materia inteligi­
ble. Esta propiedad de la cantidad Tiene.juna^ 
contraprueba : no puedo concebir una cualidad 
(él color, por ejemplo) sin cantidad —siempre 
lo entendemos como color de una superficie— 
y tampoco se entiende el movimiento local sin 
un móvil extenso, cuantitativo. En definitiva, 
se puede entender la cantidad desprovista de 
cualidades sensibles, es decir, de la materia sen­
sible, de la substancia afectada por cualidades 
sensibles. En este ámbito se mueve la matemá­
tica. Aristóteles dijo ya que, así como en la 
definición de chato entra necesariamente nariz, 
no ocurre lo mismo en la definición de curvo: 
lo curvo exige materia, pero se apoya prima­
riamente en la cantidad, que puede abstraerse 
de sus determinaciones sensibles.

El método específico de la metafísica —la 
separatio— . está más cerca de la abstracción 
total que de la abstracción formal, porque en 
la primera se “abstrae” menos, sé conserva el 
concreto ..más íntegro, porque incluye la canti­
dad y otras muchas determinaciones. Esto ex­
plicaría por qué una exageración de la forma­
ción matemática dificulta el cultivo de la meta­
física; en cambio, a la hora de ejemplificar, la 
metafísica recurre con más facilidad a las cien­
cias naturales, sobre todo a las que estudian
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los vivientes. Pese a la opinión común de que 
un matemático, por el hecho de funcionar con 
un alto grado de abstracción, entendería mejor 
la metafísica, suele ser más frecuente el acerca­
miento por parte de los científicos de la natu­
raleza.

R esum iendoSanto Tomás no habla nunca 
de “tres grados de abstracción”, como si fuesen 
úna secuencia de dificultad creciente. Explica, 
en cambio, esos tres modos diversos de enten­
der las cosas según la inmaterialidad, es decir, 
según su separación de la materia. El modo 
metafísico queda con el término específico de 
separatio; los dos modos —y no grados— de 
abstracción son el total y el formal. Estos mo­
dos (separatio, abstracción) son necesarios si 
queremos entender: porque entendemos las 
cosas cuando damos con sus actos, para lo cual 
es preciso separarlos de su materia. Una cien­
cia natural que no se hubiese “apartado” de la 
descripción de estos entes (piedras, plantas, et­
cétera) no habría progresado nada. Y, como re­
sulta obvio, la matemática no puede ni siquiera 
nacer si no abstrae la cantidad del resto de las 
determinaciones del ente. La paradoja —es de­
cir, una contradicción aparente— es que para 
conocer la materia es precis«a. “inmate;rializar”, 
separarse de la materia para llegar al acto; por­
que como la materia (potencia) sólo se conoce 
por su forma (acto), si no darnqs con él, no ha­
bría más conocimiento que el no-científico, el
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no-generalizable. Por eso, las ciencias naturales 
y  fes” matemáticas—una vez que avanzan gra­
cias a la abstracción— pueden dar un conoci­
miento real, aplicable, concreto de las cosas.

Resumamos aún más: las ciencias naturales,  ̂
con la abstracción total,, estudian lo que, depen­
de de la materia secundum esse et secundum 
iritentionem, según el ser y según nuestro modo 
de entender ; las ciencias matemáticas estudian 
lo que depende de la materia secundum esse, 
pero no según nuestro modo de entender. (se- J 
cündum iritentionem). ¿Qué hemos estudiado 
a lo largo de la metafísica? Lo que no depende : 
de la materia secundum esse, sea o no en la 
materia. La metafísica persigue el conocimiento 
de las cosas atendiendo a lo más actual, al acto 
de ser. Estudia al ente ^-lo primero conocido, 
lo más inmediato— en cuanto tiene ser. Dis- £ 
tingue lo separable en la realidad (acto-poten­
cia, materia-forma, etc.) y llega así a la perfectio 
separata, al actus essendi. Llega a esto no por 
una abstracción (el acto de ser no es producto : 
de una abstracción), sino como resolución del 
porqué de la separabilidad de esos principios 
metafísicos.

_No “abstraigo” para “dar” con las nociones. 
de acto y de potencia, sino que doy el nombre 
de acto y de potencia a principios metafísicos : 
reales' separables, sin los cuales no se explica, 
por ejemplo, el movimiento. Y llamamos subsr vi­
tanda y accidentes a modos de ser que explican
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el cambio substancial o accidental. Por el mis­
mo procedimiento de la sépwatio se llega a las 
demás nociones de la metafísica.

Un resumen apretado podría ser éste : expe­
rimentamos en las cosas una actividad hacia 
fuera y hacia dentro; las vemos (y nos vemos) 
dotados de propiedades, de actos accidentales, 
separables de algo sin lo cual, por otra parte, 
no pueden ser: la substancia. Se llega así a la 
substancia como unidad de sustentación y de 
definición esencial de cada ente. A su vez, cada 
ente es gracias a su acto formal, a la forma 
Substancial que, en las substancias corpóreas, 
entra en composición con la materia. El acto de 
ser —que es lo que funda la realidad del ente, 
ya que ente es hábens esse-— llega a los acci­
dentes, y a la materia por medio —a través dé­
la forma. Pero la forma no es el último y defi­
nitivo acto: la forma (esencia) está en potencia 
de ser. El acto de ser es el acto de todos los 
actos. :■■■'

Con la separatio la metafísica ha ido resol­
viendo las diversas composiciones, ya que lo 
qué entra en composición es separable según 
el ser (aunque no siempre sea físicamente se­
parable). La metafísica trata, por tanto, de prin­
cipios reales que entran en la composición de 
cualquier ente. Y, finalmente, en cada ámbito 
propio, llega a aquel que no admite composi­
ción alguna, porque es Acto Puro, el Ser por 
Esencia, Dios.
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4 . M e t a f ís ic a  c o m o  s a b id u r ía

La metafísica estudia, en profundidad, la pro­
fundidad de lo real. No se contenta con estudiar 
el ente en cuanto ente: lo que es en cuanto que 
es, sino que se pregunta por el porqué del ser 
del ente. De este modo llega a lo máximamente 
verdadero e inteligible : a Dios, como Ser por 
esencia, autor y dador del ser.

La metafísica, que es ciencia, se hace enton­
ces —desde el principio de su búsqueda— sabi­
duría, saber por las causas más altas. La meta­
física es ciencia entre las ciencias y, en este 
sentido, no se entromete en el campo de las 
otras ciencias; pero al dar con la profundidad 
de lo real señala el estatuto ontológico de las 
demás ciencias.

La metafísica se ordena al conocimiento na­
tural de Dios, es decir, al conocimiento de la 
Causa a través de sus efectos, a la advertencia 
del Ser como causa del ser del ente. Este cono­
cimiento de Dios no es el que Dios tiene de sí 
mismo ni el que Dios transmite a los hombres 
por la Revelación. Pero en el orden natural, 
la metafísica es la ciencia que más puede decir, 
de Dios y, por tanto, de la profundidad de las 
cosas y de los hombres, criaturas de Dios.



L E X I C O

•  Se recogen en este léxico, simplificadas 
en su formulación, algunas de las nocio- 
nes aparecidas en las páginas anteriores. 
Se pretende que el léxico pueda servir 
como ayuda al leer el libro o, en su caso, 
como recordatorio de la terminología 
metafísica. Para facilitar todo ésto, des­
pués de algunos términos se incluye una 
referenda al capítulo y  al apartado don­
de se trata de una manera más extensa 
la cuestión.

; •  Se incluyen explicaciones de algunos 
términos de metafísica del conocimien­
to y de ética que, aunque no trata­
dos expresamente en el libro, pueden 
ayudar a un entendimiento mayor y más 
completo.
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abstracción. De abs-tráhere, sacar, separar, 
extraer. Es el acto por el cual el entendimiento 
separa de una cosa un aspecto que, en reali­
dad, está unido a muchos otros. Abstraer es 
conocer una cosa sin fijarse en otras con las 
que se encuentra unida. Se da una cierta abs­
tracción también en el conocimiento sensible: 
así, la vista conoce el color de una pera sin co­
nocer su sabor. En particular, el intelecto apre­
hende un elemento universal o noción inteligi­
ble implicado en los datos particulares o sen­
sibles de la experiencia. Los distintos tipos de 
abstracción dan lugar a los grandes grupos de 
ciencias: la abstracción total, a las ciencias de 
la naturaleza; la abstracción formal, a las ma­
temáticas. En metafísica, propiamente, no se 
abstrae, sino que se utiliza un método propio, 
que Santo Tomás denomina separatio, separa­
ción (I, 2; VIII, 1, 3).

accidente. Aquel lo a lo que le corresponde 
no ser en sí, sino en otro (in alio). Ese otro es 
la substancia. El esse del accidente es relativo 
al de la substancia. Accidentis esse est inesse. 
El esse del accidente es in-herir en la substan­
cia (V .) .

Se distinguen nueve accidentes predicamen- 
tales (que con la substancia forman los diez 
predicamentos o modos de ser). Los nueve ac­
cidentes son: cantidad, cualidad, relación, ac­



ción, pasión, tiempo (quando), lugar (ubi), si­
tuación (situs) y habitas (posesión) (II, 1-6).

Existe otro sentido —lógico— de accidente 
en cuanto uno de los predicables (v.).

acción. La acción de un ente concreto (su­
jeto, suppositum) es la operación que deriva 
de su naturaleza. La operación sigue al se r: 
operatio sequitur es se. Según se es, así se actúa.

La acción es un accidente y se distingue real­
mente del sujeto y de la naturaleza. El agente 
es el principio quod de la acción. La naturale­
za es el principio quo, por el cual; la naturale­
za es la esencia en cuanto principio de opera­
ciones. ' '

La acción puede ser transeúnte o inmanente. 
La acción transeúnte —o transitiva— es aque­
lla cuyo efecto pasa a o tro : por ejemplo, cortar 
algo. La acción inmanente perfecciona al mis­
mo sujeto y, aunque pueda pasar a otro, fun­
damental y primariamente se queda en él; por 
ejemplo, reflexionar, entender, querer.

La acción técnica es del tipo transitivo; per­
tenece al orden del hacer. La acción moral es 
inmanente y es del orden del obrar.

La acción inmanente sé llama también ope­
ración (III, 7; V, 6, 7, 8). /

acto. En todos los órdenes, el acto desig­
na lo que es acabado y perfecto. Se opone a lo
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que es en potencia. Está en acio lo que posee 
su propia determinación.

El término latino es actus, el griego es ener- 
geia.

La composición de potencia y acto es algo 
que se da en todos los entes, salvo en Dios, 
que es Acto Puro, en el que nada hay en po­
tencia, y por eso es absolutamente perfecto.

En los entes o substancias corpóreas, com­
puestas de materia y de forma, la forma es el 
principio actual en el plano esencial, por el que 
aquello es lo que es.

Se distingue entre acto primero y acto segun­
do. Acto primero, en el orden predic amen tal, 
es la forma; - y, en el orden trascendental, el 
acto de ser (actus essendi). Acto segundo es la 
acción o la operación que emana de la natura­
leza de algo. Para que se dé el acto segundo 
se requiere que el sujeto esté en acto prime­
ro (III).

alma. Es el principio de la vida, forma 
substancial de la materia en las substancias cor­
póreas. El alma es el acto primero del cuerpo. 
El alma es vegetativa en las plantas, sensitiva 
en los animales, racional en el hombre. El alma 
es en todos los órdenes el principio de la ac­
ción intrínseca, es decir, de la acción de un su­
jeto que se mueve a sí mismo. Las almas de 
las plantas y de los animales dependen esen-
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cialmente de la materia y se corrompen al co­
rromperse ésta. El alma humana puede realizar 
operaciones inmateriales, como el conocimien­
to, y puede subsistir sin la materia (sin el cuer­
po). El alma humana no se corrompe; es in­
mortal (IV, 4, 5; VI, 3).

amor. Es una pasión, un movimiento, algo 
que se padece. Es una modificación que se pro­
duce en el apetito humano concupiscible, en 
razón de un objeto apetecible. Lá modificación 
adopta la forma de la complacencia. Este com­
placerse es el amor mismo en cuanto pasión.

El deseo —tender hacia lo que se ama— es 
la primera manifestación del amor; y es tam­
bién una pasión, que depende del amor. La rea­
lización del deseo es el cumplimiento del amor, 
que tiene como consecuencias o resultados in­
manentes el gozo y la alegría.

El amor se especifica por el objeto amado. 
El hombre experimenta el amor según la natu­
raleza propia de un ente racional, a través del 
apetito intelectual o voluntad. Como el hom­
bre es libre, puede escoger el objeto de su amor 
(dilectio).

El objeto de la voluntad es el bien; por eso, 
el amor más perfecto es la libre elección del 
mejor de los bienes, del Bien por Esencia, de 
Dios.

Se distingue un amor de amistad y un amor



de concupiscencia. En el amor de amistad se 
ama de manera absoluta y directa el bien, pre­
cisamente por serlo. En el amor de concupis­
cencia se ama de manera relativa e indirecta, 
es decir, en orden a otra cosa (que con frecuen­
cia es el mismo sujeto que ama). Queremos las 
cosas con amor de concupiscencia. El amor a 
las personas ha de ser amor de amistad, por 
sí mismas, no por la utilidad o goce que puede 
reportar el tenerlas a disposición.

2 2 4  léxico

analogía. Se dice que hay analogía entre 
dos cosas cuando son en parte iguales y en parte 
diversas.

Un término es analógico cuando no es ni 
unívoco ni equívoco.

Unívoco es el término que conserva el mis­
mo sentido cuando se aplica a realidades di­
ferentes : así, animal, cuando se aplica a un 
tiburón y a una vaca.

Equívoco es el término que sirve para nom­
brar realidades absolutamente diferentes: así, 
león es nombre de persona, de animal y de 
ciudad.

Analógico es el término que, aplicado a rea­
lidades diferentes, conserva, aunque con mati­
ces, el mismó sentido.

Se habla de analogía de atribución, cuando 
varios entes tienen relaciones diversas a uno, 
que se llama analogado principal. Así, respecto



a la sanidad, se dice sana una comida, porque 
causa esa sanidad; y se dice sana la cara, por­
que manifiesta la sanidad.

Se habla de analogía de proporcionalidad, 
cuando varias cosas son semejantes entre sí y 
puede expresarse con una semej anza de rela­
ciones; así, cuando se compara la tranquili­
dad del mar a la serenidad del aire.

La analogía de atribución puede ser, a su 
vez, extrínseca, como en el ejemplo citado, e 
intrínseca, cuando la razón de la analogía se 
da realmente en los análogos. Así, el ser se 
predica análogamente —con analogía de atri­
bución intrínseca—- del ser de las criaturas y 
de Dios. Las criaturas son realmente, por par­
ticipación. Dios es el Ser por Esencia.

La analogía de proporcionalidad puede ser 
propia e impropia. La analogía de proporcio­
nalidad propia incluye una semej anza real; la 
analogía de proporcionalidad impropia es la 
metáfora: así, cuando se compara el ojo en la 
cara a la estrella en el firmamento.

Entre los entes, que son análogos con ana­
logía de atribución intrínseca, se da también 
—basada en ella— una analogía de proporcio­
nalidad propia (VIII, 2).

apetito. Es la inclinación o el movimiento 
propio de un ente. Se llama apetito natural a 
la tendencia que no sigue a un conocimiento,
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sino que se tiene por naturaleza. En los ani­
males el apetito es sensible o sensitivo, y es 
algo que se sigue de un conocimiento, es decir, 
de la aprehensión de una forma u objeto sen­
sible. El apetito sensible está ligado a un órga­
no corporal.

En el hombre hay apetitos sensibles, como 
en los animales, pero tiene también un apetito 
intelectual, que es la voluntad, y que tiene por 
objeto algo alcanzado por el entendimiento 
bajó la razón de bien (v. concupiscible, iras­
cible).

aprehensión, simple. Es la primera opera­
ción del entendimiento. Tiene como término 
la advertencia del ente. Es fruto de un acto 
intuitivo y simple que se llama intellectus. En 
la simple aprehensión no hay verdad o false­
dad, en sí misma; la falsedad o la verdad es 
propia de la segunda operación del entendi­
miento o juicio (v. juicio).

arte. En la filosofía aristotélico-tomista no 
designa directamente la actividad estética, sino 
cualquier modo de fabricación (o acción tran­
sitiva), como opuesto a la acción inmanente 
(v, acción). Se llama también arte al saber ha­
cer, a la habilidad del artesano. En este senti­
do, el arte es una virtud intelectual distinta de 
la prudencia. La función del arte es producir
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una obra exterior perfecta; la de la prudencia 
es perfeccionar al agente.

bello, lo. Bello es aquello cuya vista agra­
da. Lo bello, pulchrum, es uno de los trascen­
dentales (v.). Como el Bien, al que está unido, 
es inseparable del ente. Lo Bueno y lo Bello 
coinciden en el objeto, y no se distinguen en­
tre sí sino con una distinción de razón (v.). Es 
propio del Bien satisfacer el deseo. Bello es el 
bien con una relación al conocimiento. Lo Bello 
es un bien capaz de satisfacer el deseo con su 
ser visto o conocido (VII, 8).

bondad. Es el Bien o lo Bueno, uno de los 
trascendentales (v.). Es el ente en cuanto que 
implica una referencia a la voluntad, el ente en 
cuanto querido. Es el ente en cuanto deseable 
y en cuanto capaz de satisfacer el deseo.

El Bien Supremo, la Suprema Bondad es 
Dios: es el único ente bueno en todos sus as­
pectos y de modo infinito. La voluntad huma­
na desea el Bien en general y, por eso, no pue­
de dejar de querer a Dios. La experiencia hu­
mana de la insatisfacción tiene su origen en 
esta realidad metafísica. San Agustín lo expre­
só en la conocida frase: “Nos hiciste, Señor, 
para Ti, y nuestro corazón estará inquieto has­
ta que no descanse en Ti” (VI, 5 ;".VII, 1, 5. 
6, 7, 8).



cantidad* Accidente que afecta a la subs­
tancia absolutamente (es decir, no en relación 
a otra cosa) e intrínsecamente (no referida a 
algo exterior), ordenando las partes en el todo 
(ordo partium in toto).

La cantidad se distingue realmente de la 
substancia, aunque, como todo accidente, sólo 
se da en la substancia. En virtud de la canti­
dad, la substancia corpórea queda constitui­
da por una pluralidad de partes internas que 
permiten la división del cuerpo.

Otros efectos de la cantidad son: la exten- } 
sión, la impenetrabilidad, la mensurabilidad. | 

La cantidad puede ser continua o discreta. % 
La cantidad continua —el continuo— es j 

aquella en la que las partes son de tal modo v 
que el final de una es al mismo tiempo el co- i 
mienzo de otra. Las partes no están actualmen­
te divididas, sino potencialmente. El continuo 
puede ser, a su vez, simultáneo y sucesivo. En 
el continúo simultáneo las partes se dan al 
mismo tiempo y puede ser un continuo unidi- i 
mensional (la línea), bidimensional (la super­
ficie), tridimensional (volumen) o de n dimen­
siones. En el continuo sucesivo las partes se 
dan unas detrás de las otras, como en el tiem­
po, en el movimiento, etc.

La cantidad discreta es la cantidad actual­
mente dividida, integrada por unidades de ; 
idéntica naturaleza y separadas en acto. Ejem-
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pío : los cuadros de un museo, las cartas de 
una baraja, las naves de una flota.

En el orden en que los accidentes emanan 
de la substancia, la cantidad ocupa el primer 
lugar. Por eso puede concebirse la cantidad 
como “cuasi-sujeto” de otros accidentes: por 
ejemplo, del color.

La cantidad, determinando a la materia, es 
el principio de individuación de las substancias 
corpóreas. La cantidad no necesita individuar­
se por ninguna otra cosa, porque su esencia es 
precisamente "poner las partes fuera de las 
partes’- o distribuir las partes del todo. No hay 
que pensar, sin embargo, que primero se da la 
cantidad, luego la materia afectada por la can­
tidad y finalmente la forma. La individuación 
supone que se da el acto de ser, que hace ser 
a una substancia, con su forma específica y con 
la materia que es determinada por la cantidad. 
Es en el compuesto de materia y forma —que 
es substancia por el acto de ser que llega a 
través de la forma— donde la inteligencia con­
cibe el principio de individuación como debido 
a la materia determinada por la cantidad (II, 3, 
6 ,7 ; IV, 6 ; VIII, 3).

categoría (v. predicamento).

causa. Aquello de lo que se sigue el ser 
del otro. O, más precisamente, aquello de lo 
cual depende algo, en su ser o en su hacerse.

LEXICO
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Aristóteles distinguió cuatro tipos de cau­
sas : material, aquello de lo que y en lo que 
algo se hace; formal, aquello que determina 
que una cosa sea lo que es, es decir, lo que de­
termina su modo de ser; eficiente, aquello que 
produce el cambio en una cosa; final, aquello 
en virtud de lo cual algo se hace.

Las causas están mutuamente relacionadas 
(cansae ad invicem sunt causae), siendo la 
principal la causa final. La causa final, aunque 
última en la ejecución, es la primera en la in­
tención.

Aristóteles conoce la causalidad en el orden 
predicamental. Santo Tomás distingue la ac­
ción de las causas in fieri (en el hacerse de 
algo) de la acción de las causas in esse o causa 
essendi. La causa in fieri (orden predicamen­
tal) es aquella que hace que una cosa llegue a 
ser lo que es, pero sin producir el esse; en este 
orden, el efecto puede subsistir en ausencia de 
su causa; por ejemplo, el hombre engendra a 
otro hombre, que puede subsistir también 
cuando el que lo ha engendrado deja de ser. 
La causa essendi da el ser, y lo causado depen­
de totalmente de la causa: por ejemplo, el sol 
es causa de la luz, y la luz deja de ser cuando 
el sol se pone. Este tipo de causalidad trascen­
dental es la de la Creación. Dios es la causa 
primera y universal de todos los entes. En sen­
tido propio, trascendental, sólo Dios da el ser.
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Todos los otros entes causan en cuanto que 
participan de la acción de Dios: son causas se­
gundas.

Especial importancia, conectada con la cau­
sa eficiente, tiene la causalidad instrumental : 
lo que actúa no sólo en yirtud de su forma, 
sino porque es movido por el agente principal. 
Así, el pincel es causa instrumental del cuadro, 
en cuanto que el pincel es movido por el artis­
ta, agente principal (VI).

ciencia. Conocimiento de los entes en sus 
causas y por sus causas. Desde otro punto de 
vista, virtud intelectual que alcanza verdades 
últimas, aunque provisionales, en un determi­
nado orden de la realidad. Como toda virtud, 
es un hábito (v.).

cogitativa. Uno de los sentidos internos. 
Facultad sensorial superior en el hombre. Es 
racional por participación. Mediante la cogita­
tiva el hombre puede comparar entre sí sus 
conocimientos sensibles particulares y distin­
guir lo que le es perjudicial y lo que le es útil. 
Una potencia sensitiva de este estilo, pero sin 
elección, se da también en los animales no ra­
cionales. Es la estimativa; por la estimativa, la 
oveja siente que tiene que huir del lobo, aun­
que no experimente que su forma, su olor o su 
ruido le desagraden.



Santo Tomás llama a veces a la cogitativa 
"Tazón particular”. La cogitativa aprehende al 
individuo como existente bajo úna naturaleza 
común ; conoce al hombre en cuanto que es 
hombre. La estimativa no aprehende al indivi­
duo en cuanto está bajo una naturaleza común, 
sino sólo como término o principiò de una ac­
ción o pasión.

composición. Estructura que el análisis 
metafísico descubre en la realidad/ Por ejem­
plo, la substancia —el concreto subsistente—, 
compuesto de substancia y accidente; la subs­
tancia corpórea, compuesto de materia y de 
forma.; cualquier ente creado, compuesto de 
esencia y acto de ser. La segunda operación de 
la mente, el juicio, compone —-es decir, jun­
ta— lo que en la realidad es resultado de una 
composición.

concepto. Lo que la inteligencia concibe 
en sí misma respecto a la cosa entendida. Es 
la semejanza del objeto que el entendimiento 
se dice como en una palabra interior: verbum 
mentís. El concepto es una sustitución del ob­
jeto conocido y tiene, en el entendimiento, un 
ser intencional. No es lo que directa e inme­
diatamente se conoce, sino en lo que se cono­
ce la realidad correspondiente. Los términos 
son los nombres de los conceptos; por eso,



los términos se refieren a las cosas a través de 
los conceptos. El concepto se expresa en la 
definición.

concupiscible. Es el poder receptivo del 
apetito sensible (v.), que se ordena a la satis­
facción. Por lo concupiscible, el apetito sensi­
ble busca lo que le conviene. Del apetito con­
cupiscible dependen seis pasiones : el amor y 
el odio, el deseo y la aversión, el placer y el 
.dolór:;'; .

conocimiento (y. inteligencia, sentidos).

contingente. Lo que puede ser y no ser. Lo 
contingente contiene algo de necesario. Así, 
que Pedro corra es contingente, pero la rela­
ción entre correr y el movimiento es necesa­
ria : es necesario que Pedro se mueva si co­
rre (VI, 4).

contradicción. El principio de no-contra­
dicción es el primer principio indemostrable, 
fundamento de cualquier otro tipo de conoci­
miento. Se apoya sobre la noción de ente y de 
no-ente, y es la ley más general del pensamien­
to, porque surge naturalmente, evidentemente, 
de la primera noción, la de ente. Una formu­
lación del principio de no-contradicción es ésta : 
“dos cosas no pueden ser y no ser a la vez, 
bajo el mismo aspecto y en el mismo sujeto”.

LEXICO
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Dos proposiciones son contradictorias cuan­
do en una se afirma lo que en la otra se niega. 
Por ejemplo: todo hombre es mortal, algún 
hombre no es mortal. Las proposiciones con­
tradictorias no pueden ser, tomadas juntamen­
te, verdaderas o falsas. Si una es verdadera, la 
otra ha de ser falsa.

No es lo mismo la contrariedad que la con- 
tradictoriedad. Dos proposiciones son contra­
rias cuando una afirma de todo el sujeto lo 
que la otra niega de todo el sujeto. Por ejem­
plo: todo hombre es europeo, ningún hom­
bre es europeo. Las proposiciones contrarias no 
pueden ser verdaderas tomadas juntas; pero 
—como en el ejemplo-^- pueden ser las dos fal­
sas (I, 5).

cualidad. Accidente que afecta intrínseca­
mente a la substancia por parte de la forma. 
Es lo que hace a la substancia ser cuál.

Se distinguen cuatro tipos de cualidad, en 
virtud de los cuatro factores que pueden afec­
tar al sujeto: a) en la cantidad ; figura y for­
ma ; b) en la actividad: potencia e impotencia;
c) en la alteración: cualidad pasible y pasión;
d) en la disposición: hábito y disposición.

Figura es la determinación de la cantidad
de un cuerpo, según la disposición de sus di­
ferentes partes. Forma es la figura de un cuer­
po artificial.
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Potencia es la capacidad activa de la substan­
cia como principio de operaciones. Impotencia 
es esa capacidad disminuida.

Cualidad pasible es la determinación que si­
gue a una alteración sensible o la produce. Si 
es algo pasajero, se llama pasión.

Hábito es la determinación que, de modo es­
table, dispone bien o mal al sujeto en su ser 
(hábitos entitativos) o en su obrar (hábitos ope­
rativos). Si se trata de una determinación me­
nos estable, se llama disposición (II, 3).

LEXICO

definición. La definición expresa, la natu­
raleza de una cosa y el sentido de sus térmi­
nos. La definición de una cosa se hace por el 
género próximo y la diferencia específica.

diferencia. Genéricamente, lo que distin­
gue una cosa de otra. El origen de las diferen­
cias es el accidente cualidad. Diferencia espe­
cífica es aquella que determina a un género a 
situarse en una especie distinta de las otras es­
pecies del mismo género. “Racionar' es la dife­
rencia específica que determina al género ani­
mal para definir la especie humana (VII, 2).

Dios. Todas las realidades descubiertas por 
el análisis metafisico remiten de algún modo 
a Dios.



Substancia y accidentes: Dios es Substancia 
sin accidente alguno, ya que la distinción de 
substancia y accidente implica composición de 
potencia y acto.

Acto y potencia: Dios es el Acto Puro. Sólo 
la potencia activa puede atribuirse máxima- 
mente a Dios.

Forma y m ateria: Dios es absolutamente in­
material.

Esencia y esse: Dios es su ser; su esencia 
es ser. En los demás entes se distinguen real­
mente la esencia y el ser, como la potencia y 
el acto.

Causa y efecto: Dios es la causa universal 
del ser (II, 5, 7; III, 3, 4, 7; IV, 3, 5; V, 3, 4, 
6, 7; VI, 4, 5, 6, 7, 8; VII, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7).

distinción. Es la negación de identidad. 
La distinción es real cuando se da entre obje­
tos que son físicamente separables o se pueden 
concebir como efectivamente separables: ma­
teria y forma, acto y potencia, esencia y esse. 
La distinción es de razón cuando sólo existe 
en la mente: por ejemplo, la distinción entre el 
género y la especie. La distinción de razón pue­
de tener o no tener fundamento en la realidad 
(in re). Así, en el ente puede distinguirse su 
naturaleza de verdadero, de bueno, de bello, 
con fundamento en la realidad (VII, 2).

■ ^  LEXICO



:.j  ente. Es lo primero que el entendimiento 
concibe como lo más conocido y en lo que re­
suelve todas sus concepciones. Es cualquier 
cosa concreta en cuanto que es. Ens est id 
quod est, lo que tiene ser (habens esse).

léxico 2 3 7

Ente es el participio de ser, como viviente 
el participio de vivir.

Ente se dice propiamente y por sí de la subs­
tancia, de la cual es propio subsistir (v.) (I, 1, 
3 ,4 , 5 ,6; V, 3; VII, 1; VIH, 1).

entidad. Entidad (entitas) viene de ens y 
es su forma abstracta. Entidad es a ente (su-
jeto) como sinceridad es a sincero (sujeto). La 
entidad es real en el sujeto, como ocurre en 
todo universal (I, 6).

equívoco (v. analogía).

esencia. Aquello por lo que y en lo que el 
ente tiene el ser. La esencia es potentia essendi, 
lo que recibe al ser, lo limita y lo restringe a 
un modo determinado de ser. Es la determi­
nación específica de todo acto de ser. Toda 
esencia creada se distingue realmente de su 
acto de ser. Dios es el Ser por esencia. Su Esen­
cia es ser.

Son sinónimos de esencia : substancia, natu­
raleza (v.) (I, 6; IV, Y).



especie. En la métafisica del conocimiento 
la especie (species) es el intermediario entre el 
sujeto cognoscente y el objeto conocido. Este 
intermediario no es un segundo objeto, sino el 
objeto mismo tal como se presenta a los sen­
tidos (especie sensible) o a la inteligencia (es­
pecie inteligible). La especie es una semejanza 
impresa por el objeto en el sentido o en el en­
tendimiento. No es el objeto conocido, sino 
aquello por lo que el objeto es conocido.

En lógica, la especie es uno de los cinco pre­
dicables (v.), que, atribuido a unó de sus infe­
riores, expresa completamente su esencia. 
Ejemplo: Pedro es un hombre; el concepto 
hombre expresa la esencia de Pedro.

LEXICO

esse. Acto último por el que es lo que es. 
El esse (ser) es verbo, no nombre. Es lo más 
íntimo de todas las cosas: el acto de todos los 
actos y la perfección de todas las perfeccio­
nes. El esse no es un género ni un concepto. 
El ser no puede definirse. Es advertido expre­
samente por otro acto, el del juicio .E sse  es 
primero que cualquier otra cosa; también an­
tes que bien, porque un ente es bueno en tan­
to que es. El acto de ser es, en todo ente, ima­
gen de Dios, que es el Ser por Esencia, el Ip- 
sum esse subsistens (I, 4, 6; IV, 5; V).
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existencia. Es la forma abstracta de exis­
tir (I, 6).

existir. Es el resultado de tener el acto de 
ser; denota el hecho de ser. Existir viene de 
ex-sistere, ser fuera de las causas, causado. Pro­
piamente hablando, no puede aplicarse a Dios, 
que no es causado.

Ordinariamente —pero con peligro de ambi­
güedad—- existencia, existir, acto de existir se 
emplean como sinónimos de esse, ser, acto de 
ser, actus essertdi (I, 6).

facultades. Principios de las operaciones. 
Consideradas en cuanto tales se ordenan a sus 
actos propios, y éstos a sus objetos. Cada fa­
cultad se distingue de sus actos, así como los 
actos de sus objetos. Las facultades (también 
llamadas potencias) se especifican por sus ac­
tos. El acto de ver especifica a la vista ; el de 
entender, a la inteligencia.

fantasía. También llamada imaginación. 
Uno de los sentidos internos. Potencia huma­
na en la que se conservan las especies obteni­
das en el conocimiento sensible.

fantasma. Imagen o similitud de cosas par­
ticulares y conservadas en los órganos corpo­
rales.



felicidad. “Aquel bien que, poseído, no 
permite desear ninguno más’' (Boecio). “Bien 
perfecto de la naturaleza racional” (Santo To­
más de Aquino). Objetivamente/ la felicidad 
es el estado de perfección del ente racional, que 
ha conseguido el Bien Supremo. Esa felicidad 
consiste en la visión de la esencia divina. Sub­
jetivamente, la felicidad es el gozo que resul­
ta de la posesión del Bien Supremo.

fin. El fin es el primer principio y a la vez 
el término de la actividad del ente. El fin hace 
siempre referencia a un bien. Bien es lo que 
todos apetecen como un fin. El último fin es 
el primero de todos los objetos deseables y 
aquello en lo que el que desea encuentra su 
reposo y satisfacción; El fin último de la cria­
tura racional es conocer a Dios (VI, 5: VII 
5, 6, 7, 8).

forma. Es el acto constitutivo de toda subs­
tancia, porque el acto de ser llega a la esencia 
a través de la forma. La forma es uno de los 
principios componentes —junto con la mate­
ria— de las substancias corpóreas. La materia 
no puede existir sin la forma, pero la forma sí 
puede existir (en algunos entes) sin la materia.

Una forma separada es una substancia sim­
ple, completa, inmaterial: el ángel.

La forma substancial es el principio de aque-

LEXICO



lio (materia) a lo que informa; así, el alma es la 
forma substancial del cuerpo. Úna substancia 
se coloca en una especie determinada gracias 
a su forma (IV, 3, 4, 5, 6; VI, 3).

fortaleza. Una de las cuatro virtudes car. 
dinales. Corresponde al apetito irascible y su 
función consiste en superar las dificultades que 
obstaculizan a la voluntad en obedecer a la 
razón. La fortaleza supera los temores y mode­
ra los actos temerarios.

generación. Cambio que lleva a la produc­
ción de una substancia (III, 2; IV, 5; VI, 7).

género. Uno de los cinco predicables (v.), 
que atribuido a uno de sus inferiores expresa 
su esencia, aunque dé^manera incompleta. Así, 
el hombre es un animal; el género animal ex­
presa sólo de forma incompleta la esencia del 
hombre. La definición completa (la de la espe­
cie) se obtiene añadiendo al género la diferen­
cia específica.

LEXICO ;■ *

hábito. Disposición según la cual alguien 
se mantiene bien o mal en relación a sí mismo 
o a otra cosa. Los hábitos pueden ser entita- 
tivos (que disponen la naturaleza del sujeto
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del hábito; ejemplos, la salud, la belleza) y 
operativos (que disponen a las potencias o fa­
cultades para obrar). Los hábitos operativos 
que disponen a la realización del bien se llaman 
virtudes; los que disponen a la comisión del 
mal se llaman vicios.

2 4 2

identidad. Es la unidad o unión de varias 
cosas que, siendo realmente varias, son lo mis­
mo en cuanto que convienen en algo (VII, 2, 3).

igualdad. En el ámbito de la cantidad, la 
identidad se suele denominar igualdad. Canti­
dades iguales es sinónimo de cantidades idén­
ticas (VII, 2).

individuo. Es la substancia en sentido es­
tricto, la substancia primera. Lo que es en sí 
indistinto y distinto de los demás. La indivi­
duación de una substancia corpórea es conse­
cuencia de la materia determinada por la can­
tidad (v. cantidad) (IV, 6; V, 4).

inmortalidad (v. alma).

inteligencia. Sinónimo: entendimiento. Es 
la facultad superior del conocimiento. El en­
tendimiento está en potencia respecto a los 
inteligibles. Tanquam tabula rasa in qua nihil
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est depictum, como una tabla rasa, en la que 
nada hay escrito.

Como todo lo que es en potencia, el enten­
dimiento no puede pasar al acto (de conocer) 
sino por la acción de un ente en acto. Pero las 
formas de las cosas sensibles —que, obtenidas 
por los sentidos, permiten conocer— no son 
inteligibles en acto; son formas que están en 
potencia en las realidades sensibles.

La metafísica del conocimiento arisíotélico- 
tomista describe la función del intelecto agen­
te (activo), que abstrae —elevándolos al plano 
universal— los elementos inteligibles del expe- 
rimentum, elaborados ya en el vértice de la 
sensibilidad por la cogitativa. Después, el en­
tendimiento posible recibe las formas inteligi­
bles en acto y conoce, expresando ese verbo in­
terior (verbum mentís) del concepto.

intención. Dirección de la voluntad que 
se mueve a sí misma y que mueve a todas las 
demás potencias hacia su objeto.

irascible. Poder activo por el cual el ape­
tito sensible lucha para superar los obstácu­
los y las dificultades que le impiden alcanzar 
su fin. Está subordinado al apetito concupis­
cible. Las pasiones del apetito irascible son : la 
esperanza y la desesperanza, el miedo y la au­
dacia, y la ira, que no tiene contrario.

LEXICO



juicio. Es la segunda operación de la in­
teligencia. Consiste, después de la simple apre­
hensión (v.), en componer lo que en la rea­
lidad está compuesto (o unido) y en separar lo 
que está separado o dividido. La operación pri­
mordial del juicio consiste en afirmar el esse 
de los entes.

El juicio, como acto del juez que determina 
con exactitud lo que es justo, se llama judicium. 
Por extensión, se llama también juicio a toda 
decisión tomada después de maduro examen.

justicia. Una de las cuatro virtudes cardi­
nales. Reside en la voluntad y su esencia es 
dar a cada uno lo suyo. Es clásica la distinción 
de justicia conmutativa (entre las partes con­
tratantes, interpersonal), distributiva (del todo 
social respecto a las partes, asociaciones, ciu­
dadanos) y legal (de las partes —asociaciones, 
ciudadanos— respecto al todo).

ley. Ordenación de la razón, con miras al 
bien común, promulgada por el que tiene a su 
cuidado la comunidad.

ley eterna. La razón de la sabiduría divina, 
en cuanto que dirige todos los actos y movi­
mientos.
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ley natural. -Participación de la ley eterna 
en la criatura racional.

libertad. La libertad, en el sentido de libre 
albedrío, indica la situación de la voluntad no 
sujeta a ningún tipo de coacción, en lo que se 
refiere al ejercicio de su acto. Libertad es el 
poder elegir entre varios actos posibles. Esto 
supone, en la voluntad, una indeterminación en 
cuanto al ejercicio de su acto.

La libertad, en el sentido anterior (libertas 
a necéssiiate), es condición necesaria para la 
libertad en sentido pleno; pero, por eso, no es 
la condición suficiente.

La libertad es un atributo de la voluntad, 
pero la voluntad no puede dejar de querer el 
Bien por Esencia, que es su fin último. Por eso, 
en este sentido, libertad no es sinónimo de 
ausencia total de necesidad, sino el poder pasar 
por encima de todos los bienes finitos para 
abrazar el Bien infinito.

Precisamente porque la voluntad sólo se sa­
tisface con el Bien infinito, puede elegir entre 
los finitos; cambiar la elección, volver a esco­
ger lo que antes desechó. Ningún bien —salvo 
el Bien por esencia— puede satisfacer comple­
tamente a la voluntad; por eso elige y puede 
elegir entre los demás bienes (VI, 4, 5, 6; VII, 
5,6, 7). :V-;,
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lógica. Investigación sobre el ente en 
cuanto conocido por la razón humana.

mal. Privación de un bien debido (VII, 7).

materia. Materia es aquello de lo que una 
cosa (corpórea) es hecha. Es un principio real 
de receptividad. La materia no existe sin forma.

Materia prima es el primer sujeto de los cam­
bios substanciales y accidentales. Es aquello 
qúe la forma substancial determina para cons­
tituir substancias corpóreas o cuerpos. La subs­
tancia corpórea está compuesta de materia y de 
forma, que se comportan entre sí como poten­
cia y acto (v.) (IV, 3, 4, 5, 6; VI, 3).

memoria. Uno de los sentidos internos (v.). 
Conserva las formas sensibles aprehendidas por 
los sentidos externos y las siente como pasa­
das. En este sentirlas como pasadas se diferen­
cia de la fantasía o imaginación. En el hombre, 
la memoria es muy diferente de la memoria 
de los demás animales, al estar conectada con 
la inteligencia.

motor. El motor es el principio activo del 
movimiento, así como el móvil es el sujeto del 
movimiento (III, 6).
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movimiento. Es el paso de la potencia al 
acto. Ese paso no se produce sino en virtud 
de un ente en acto; por eso, todo movimiento 
presupone un motor.

Otras definiciones o descripciones del movi­
miento : acto del ente en potencia en cuanto 
en potencia. Acto imperfecto de lo imperfec­
to (II, 1; III, 1, 2, 6).

naturaleza. La naturaleza es el principio 
intrínseco del movimiento. Es sinónimo de for­
ma, de esencia y de substancia. Es la esencia 
o substancia en cuanto principio de operacio­
nes. La naturaleza actúa por medio de sus fa­
cultades o potencias, de las que se distingue 
realmente (IV, 1; V, 6, 7, 8).

necesario. Lo que no puede no ser. Con­
tingente es lo no necesario (VI, 4).

operación (v. acción).

participación. Etimológicamente, partent 
capere, tomar una parte. Metafisicamente se 
entiende por participación tener de modo li­
mitado algo que, en sí, ha de encontrarse en 
forma total y completa.



La doctrina de Ia participación explica la 
distinción más profunda que se da en todo ente 
creado: Ja de esencia y acto de ser. La esen­
cia participa del acto de ser o, en otras pala­
bras, el acto de ser es participado por la esen­
cia (potencia).

Participación predicamentaL En este tipo de 
participación, lo participado está en cada par­
ticipante según toda la razón de lo participa­
do. Así, todo hombre participa plenamente de 
la esencia humana.

Participación trascendental. Lo participado 
está en cada participante según un más o un 
menos. Así, la ciencia del maestro es partici­
pada trascendentalmente por los alumnos. El 
acto de ser es participado trascendentalmente 
por los diversos entes, que son, por tanto, por 
participación del que es el Ser por esencia.

La participación está ligada estrechamente a 
la causalidad, en sus dos vertientes de causa­
lidad predicamental y causalidad trascendental 
(v. causa) (III, 4; V, 3).

perfección. Perfección significa acabamien­
to, cumplimiento. Es perfecto todo lo que es en 
acto, todo lo que adquiere su forma o su fin. 
Perfección, actualidad, bondad son términos 
sinónimos (III, 3).

persona. Es el individuo de naturaleza ra-



cional. Santo Tomás adopta la clásica defini­
ción de Boecio: rationalis naturae individua 
substantia. El sujeto de naturaleza racional se 
constituye en persona por el acto de ser.

En su sentido estricto, persona es una no­
ción que puede aplicarse a Dios. Así, se utiliza 
el término persona para referirse al único ser 
de Cristo, subsistente en dos naturalezas dis­
tintas: unión hipostática ó unión en la perso­
na. También se utiliza en la teología sobre el 
misterio de la Trinidad: una sola esencia en 
tres personas distintas (V, 4).

posible. Es sinónimo de contingente y se 
opone a necesario. Lo posible no tiene el ser 
por sí mismo, sino por la acción de una causa 
eficiente.

potencia. La potencia sólo se concibe en 
relación al acto, así como la materia solo se 
concibe en su ordenación a la forma. La po­
tencia es la capacidad real de llegar a ser algo, 
capacidad de acto. No es, por tanto, ni priva­
ción absoluta ni algo previo a lo que se aña­
diría luego la relación al acto.

Además del sentido anterior, que es de po­
tencia pasiva, se puede hablar de potencia ac­
tiva, que no se opone al acto, sino que se fun­
da en él. La potencia activa es la capacidad de 
obrar y supone al ente en acto.

LEXICO
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Dero sí Hp hf lav en 1)103 de Potencia pasiva, 
presión r  aCtíva y en su máxima ex-
ninotpntí»Ia dC la im p o ten c ia . Dios es Om-nipotente, porque es Acto Puro (III).

n a t u S CÍf  CaPaCÍdades de obrar de una 
m ente1̂  VaLaS+P ,encias se dist¡nguen real-
tinauendtaÍ tKI1' Ura f Za- Las Potencias se dis- 
ía lista Í Í ! Cn realmenté de sus actos. Así,
de b  nnf 8UC df? acto de ver- Los actos 
nfentP Potf n cia 3 se  distinguen también real- 
S stín tm í los. o írn os. Así, el objeto visto se 
romodp rea^mente tanto del acto de verlo
como de la potencia visiva (V, 8).

suietof vd p|ab,e'Í^e,aiCÍOneS qUe cxísten entre el
e“medical Pr ,1Cad° de una Proposición. Si el predicado es algo esencial para el sujeto hav
mal)P\ t  r bl6S:- 61 génerc> (eI hombre es am- 
TionalYvd¡Íerencl? e?Pecifica (el hombre es ra- 
nal) ¿ V  espf .cie (el hombre es animal racio-
cia drf ■ pred'cado es aI§o fuera de la esen- 
cia del sujeto, hay los otros dos predicables -
homhrPp° (?\ hombre puede reír; es propio del
ser alto rf"? ^  accidente. (el hombre puede
dieahn?ri H ,a]° ’ blanco ° negro- etc.). La pre-
dicabihdad es una relación de razón. No sezrí''?,';vr «"•.«» .»•-
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predicamentos. También llamados catego­
rías. Hay diez predicamentos: la substancia y 
los nueve accidentes (II, 3). Los predicamentos, 
son los modos de ser.

principio. Aquello de lo que algo procede 
de algún modo. En sentido más estricto, prin­
cipio es aquello de lo que algo procede en su 
ser (VI, 2).
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principio de causalidad (v. causá).

principio de individuación (v. individuo, 
cantidad).

principio de no-contradicción (v. contra­
dicción).

privación. Falta de algo que es normalmen­
te parte de un sujeto. El mal es privación de 
bien.

proporción (v. analogía).

prudencia. Una de las cuatro virtudes car­
dinales. Tiene como función guiar la acción 
humana según la recta razón. Es la sabiduría 
en el orden práctico. Ser prudente es saber 
adaptar la acción a las circunstancias concre­
tas, haciendo memoria de las experiencias pa­



sadas y sabiéndose aconsej ar si resulta nece­
sario.

LEXICO

quididad. Del latín quidditas, que deriva 
a su vez de quid est. Es lo que responde a la 
pregunta ¿qué es? La quididad es la esencia 
en tanto que expresada en una definición (IV, 1).

razón. La razón no es una facuitad dis­
tinta de la inteligencia o entendimiento. Se em­
plea razón para designar a la función discursi- 
va —raciocinadora— del entendimiento.

En la filosofía de Aristóteles y Santo Tomás 
se emplea con frecuencia el término ratio en 
otro sentido : el de noción o principio for­
mai. Por ejempio, la vatio animal se encuentra 
en el hombre, en el perro, en la mosca, etc.

relación. Accidente que consiste en un or­
den o referencia a otro. El esse de la relación, 
además del esse in, como en todos los acciden­
tes, es el esse ad, que indica una simple refe­
rencia, que prescinde de la realidad. Por eso la 
relación puede ser real o de razón. Por eso 
también la realidad relación puede aplicarse a 
Dios, pero no como accidente (II, 3, 7).



sabiduría. Conocimiento de . la realidad 
por sus primeras causas: las más altas y más 
profundas (VIII, 4).

semejanza. Identidad entre dos cosas res­
pecto a lina o algunas cualidades que las dos 
poseen, pero no respecto a todas (VII, 2).
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sensación. Gonocimiento por el que el vi­
viente capta una forma singular y material, 
aunque sin reconocer formalmente su ser.

sensible. Cualidades corpóreas percibidas 
por los sentidos. Sensible propio es lo percibi­
do exclusivamente por un solo sentido, como 
el gusto, el olor, el sonido. Sensible común es 
lo percibido por varios sentidos a la vez, como 
la magnitud, el movimiento.

sensualidad. Sinónimo de sensibilidad. Es 
el conjunto de las potencias sensitivas. La ter­
minología es muy ambigua en este campo, como 
se ve por el sentido moral de intemperancia 
que tiene también el término sensualidad. Pro­
piamente, sensualidad es la potencia sensitiva 
por la cual el sujeto tiende a las cosas (apetito). 
La sensualidad se divide en apetito concupisci­
ble y apetito irascible (v.).

sentidos. Facultades del conocimiento 
sensitivo que implican, cómo todo conocimien-
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to, un cierto grado de inmaterialidad. En los 
sentidos se reciben las formas de los objetos 
conocidos, pero sin la materia, aunque conser­
vando las condiciones de esta materia. Esto es 
posible porque las facultades del conocimiento 
sensitivo están en un órgano corporal.

Los sentidos pueden ser externos e internos.
^Los sentidos externos son la vista, el oído, el 

olfato, el gusto y el tacto.
Los sentidos internos son el sentido común, 

a imaginación o fantasía, la cogitativa (estima­
tiva en los animales no racionales) y la me­
moria.

Los sentidos externos tienen un objeto ex­
terno. Los sentidos internos tienen también 
un objeto externo, pero las formas sensibles 
son reelaboradas por el sujeto.

sentido común. Uno de los sentidos inter­
nos. Potencia sensitiva por la que se siente que 
se siente. Es la raíz y el principio de los demás 
sentidos internos. No tiene nada que ver con 
el sentido común del lenguaje usual, que se re­

ere mas bien a la virtud de la prudencia.
ser (v. esse).

simple aprehensión (v. aprehensión).

. sociedad. Unión por la que los hombres 
tienden a realizar su fin, según está escrito en
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su naturaleza de entes racionales. Esta natu­
raleza humana tiene como rasgo o diferencia 
específica la racionalidad y la libertad. La so­
ciedad es, por eso, algo natural (necesario) y 
a la vez algo que tiene que ser resultado de la 
cooperación de todos los socios. El fin de la 
sociedad es el bien común.

substancia. Substancia es todo ente con­
creto que forma una unidad distinta y contie­
ne en sí las determinaciones exigidas para ser. 
La substancia es el ente aprehendido como un 
dato de la experiencia sensible, aunque la subs­
tancia no se experimenta con los sentidos, sino 
que es entendida por la inteligencia.

Substancia es aquello a lo que corresponde 
ser en sí y no en otro. La substancia es per se 
e in se, pero no a se. A  se, es decir, sin causa, 
sólo es Dios.

Substancia primera es el singular existente, 
incomunicable, sinónimo de sujeto, supposi- 
tum .

Substancia segunda es el universal, el géne­
ro lógico. Es el abstracto de la substancia en 
sentido estricto (substancia primera).

Substancia es sinónimo de esencia, entendi­
da ésta como parte formal del sujeto.

La substancia es simple cuando lo que es por 
sí es una forma sin materia: es el caso de las
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substancias espirituales o sin m ateria: son las 
substancias o formas separadas, los ángeles.

La substancia material o corporal es la que 
esta completamente inmersa en la materia y 
se corrompe cuando ésta se corrompe. Es el 
caso de los entes no humanos.

La substancia intelectual es la que, no sien­
do pura como la del ángel, posee el ser pro­
pio, independiente de la materia. Se encuen­
tra, sin embargo, unida a la materia de la que 
es forma: el alma humana como forma subs­
tancial del cuerpo.

La substancia, como se ha dicho, es sinóni- 
mo de sujeto y de suppositum (subsistente), 
pero la razón propia de la substancia es la sub­
sistencia (II, 1-6; IV, 1). :

sujeto (v. substancia).

suppositum (y. substancia).

templanza. Una de las cuatro virtudes car­
dinales. Perfecciona el apetito concupiscible, 
con la función de moderar, según la razón 
como directora de la actividad humana, el de­
seo de placeres.

trascendentales. Propiedades que convie­
nen al ente en cuanto tal y se distinguen de



él sólo con distinción de razón.Son: unum, 
bonum, verum, pulchrum (v. unidad, bondad, 
bello, verdad) (VII).

LEXICO

unidad (v. unum). 

universal (v. esencia). ^

univocó (v¿ analogía).

unum. Trascendental que indica la nega­
ción de la división en el ente. Ens et unum con- 
vertuntur (VII, 1, 2).

verdad. Adecuación del entendimiento a 
lo real: adaequatio intellectus et reu La ver­
dad se expresa en el juicio.

El entendimiento es verdadero —dice ver­
dad— cuando se conforma a lo real. Esto su­
cede en el entendimiento humano que es me­
dido por la realidad.

Una cosa es verdadera en cuanto que se con-
forma con su forma propia, en cuanto que es 
medida por un entendimiento, que no es otro 
que el entendimiento de Dios.

La verdad se fundamenta en la realidad, pero 
tiene su sitio en el entendimiento, en el senti­
do de que el entendimiento puede captar la rea­

METAFISICA, 17
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lidad. Lo verdadero y lo falso no están en las 
cosas, sino en la mente.

La verdad increada es Dios. En Dios su Ser se 
identifica con su entender y con su querer.

Lo verdadero y lo bueno, que son idénticos 
en la realidad, se implican mutuamente. El bien 
es lo verdadero en cuanto conocido por el en­
tendimiento. Lo verdadero es lo bueno en cuan­
to deseado por la voluntad.

La felicidad del hombre consiste en la con­
templación de la Verdad por Esencia, que es 
el Bien Supremo, Dios (VII, 4).

verum. Sinónimo de verdad. Trascenden­
tal (v.). El verum es el ente en cuanto hace re­
lación al entendimiento. Como se vio antes 
(v. verdad), el entendimiento divino es medida 
de las cosas; las cosas, la realidad, son medi­
das para el entendimiento humano (VII, 4).

vicio. Hábito que dispone al hombre a 
realizar actos contrarios a su naturaleza ra­
cional.

virtud. La virtud es el hábito bueno, el 
que dispone al hombre a cumplir los actos con­
formes a su naturaleza. Lo propio de la virtud 
es asignar a la acción, como objetivo, un jus­
to medio, alejado del exceso y del defecto. La 
virtud no es, pues, mediocridad, sino una cima

LEXICO
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entre la insuficiencia por defecto y la insufi­
ciencia por exceso.

Las virtudes intelectuales perfeccionan la in­
teligencia en orden a conocer bien.

Las virtudes morales perfeccionan la vo­
luntad.

Las virtudes cardinales (de cardo, quicio) 
son las principales virtudes morales.

Las virtudes teologales son las que tienen a 
Dios por principio, por fin y por objeto. Son 
infundidas por Dios con la gracia. La fe, la es­
peranza y la caridad no se consiguen, por tan­
to, con el simple trabajo humano, aunque su 
crecimiento requiere la libre cooperación del 
hombre.

voluntad. Es el apetito intelectual. Su ob­
jeto es el bien en cuánto tal, en toda su exten­
sión. La voluntad es el principio de las opera­
ciones por las cuales el ente racional persigue 
su fin. La voluntad es libre, lo que quiere de­
cir que se determina por sí misma (VI, 5).

voluntario. Se llama voluntario a la incli­
nación libre de la voluntad hacia el bien apre­
hendido por el entendimiento.
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35 . Ju a n  jo sé  Ló pe z -Ib o r : Re­
be ldes. (Cuarta edición.)

36 . R a fa el  B c h a id e : E l o r i­
gen  de la  fo rm a  en A r ­
q u ite c tu ra . , •

3 7 . S id n e y  Z. E h i .h r : H is to - 
: r ia  de la s  re la c io n e s

e n tre  Ig le s ia  y  E s ta d o .
3 8 . Go nzalo  F e r n á n d e z  d e  

la M o r a : P e n s a m ie n to  
e sp a ñ o l, 1965. De O rtega  
a  N ic o l. :

3 9 . A n d r é  Pi e i r e : C a ria s  a 
la  ju v e n tu d .

4 0 . WlLHELM FREIHERR VON 
SCHOEN: A lfo n s o  X  de 
C a s tilla .

4 1 . J o s é  O r l a n d is: L a  c ris is  
de  la  U n iv e rs id a d  en  E s­
p a ñ a  .

4 2 . Co r n e lio  Fa b r o : In t r o ­
d u c c ió n  a l T o m is m o .

4 3 . Go nza lo  F e r n á n d e z  de  
la M o r a : P e n s a m ie n to  
esp a ñ o l, 1966. De M a ra - 
ñ ó n  a L ó p e z -Ib o r.

4 4 . K ai H k r m a n n : L os e s tu ­
d ia n te s  en re b e ld ía . Tra­
ducción y prólogo de An­
t o n io  Millán P u e l l e s .

4 5 . Go nzalo  F e r n á n d e z  de  
la  M o r a : P e n s a m ie n to

español, 1967. De Castro 
a Millán Puelles.

4 6 . H il d e g a r d  H a m m - 
B r Oc h er : La r educación 
en el año 2000.

4 7 . Gonzalo  F e r n á n d e z  de 
l a  Mo r a : Pensamiento  
español, 1968. De Amor 
Ruibal a Zaragüeta.

4 8 . A n d r e  F r o s s a r d ; D ios 
existe. Yo me lo encon­
tré. P r ó lo g o  d e  Jo sé  Ma­
ría Pem á n . E p ílo g o  d e  
J uan José L ópez-Ibor. 
(D ecim otercera  ed ic ión .)

4 9 . R a f a e l  G ó m e z  P é r e z : 
Teología en la vida 
d i a r i  a .

5 0 . J o s é  L u i s  I l l a n e s : 
Hablar de Dios. (S e g u n ­
d a  e d ic ió n .)

5 1 . VIctor G arcía H o z : El 
nacimiento de la intim i­
dad y otros estudios. 
(T ercera  e d ic ió n .)

5 2 . Ang el  S a n to s  R u iz : Vida 
y  espíritu ante la ciencia 
de hoy.

53. C ristianos corrien tes. 
Textos sobre el Opus 
Dei. (Quinta,edición,)

5 4 . G eorges Co t t ie r : Regu­
lación de la natalidad.

5 5 . Jo sé  Luis S o r ia : Paterni­
dad responsable. (C u arta  
e d ic ió n .)

5 6 . S acha Ge l l e r : La tempe­
ratura, guía de la mujer. 
(S e g u n d a  e d ic ió n .)

5 7 . Gonzalo  F e r n á n d e z  d e  
la M o r a : Pensam iento  
español, 1969. De Sanz.
del Río a M orente.

58. Jo sé  M a n u e l  Cu e n c a : La 
Iglesia española ante la 
revolución liberal.

5 9 . Jo sé  Luis Co m e l l a s: His­
toria de E spaña  moder­
na y contem poránea. 
(Q u in ta  e d ic ió n .)



60 . V ic e n te  S e r r a n o : Tierra 
de exilio.

6 1 . Juan B autista  To r e l l ó : 
Psicología abierta. (Se­
gunda edición.)

62 . J o s é  M a r ía  P i c h : E l 
desafío de los htjós.

63 . J o s é  M a n u e l  Cu e n c a : Es­
tudios sobre la Iglesia es­
pañola del XIX.

64. Eric Voegelin: Ciencia, 
política y gnosticismo .

6 5 . A n g e l  M a r ía  G a r c ía  
Do r r o n so r o : Charlas en 
la televisión. II. Dios y  la 
gente. (Tercera edición.)

66 . J uan Jo sé  Ló pez-Ib o r : De 
la noche oscura a la an­
gustia.

6 7 . F ederico  S o p e ñ a : Música 
y  literatura.

6 8 . A n g e l  M a r ía  G a r c ía  
Do r r o n so r o : Apuntes de 
esperanza. Charlas en la 
televisión. III. (Segunda 
edición.)

69 . Jo se f  P íe p e r : Una teoría 
de la fiesta.

7 0 . R afael S á n ch ez  M a n t e - 
RO : Liberales en el exilio.

7 1 . J e s ü s  U r t e a g a -M a n u e l  
Ag uado : Siempre alegres 
para hacer felices a los 
demás. (Decim otercera  
edición.)

7 2 . Cormac B u r k e : Concien­
cia y libertad.

7 3 . M ax Ja c o b: Conse/o s ,  a 
un joven poeta, seguidos 
de consejos a un estu­
diante.

74 . A n g e l  M a r ía  G a r c ía  
Do r r o n so r o : Tiempo pa­
ra creer. Charlas en la te­
levisión. /. (Cuarta edi­
ción.)

75 . Rafael  Gó m ez  Pé r e z : La 
minoría cristiana.

7 6 . F ederico  S o peñ a : Histo­
ria de la música españo­

la  c o n te m p o rá n e a . (S e ­
g u n d a  e d ic ió n .)

7 7 . C l a u d io  S á n c h e z - 
al bo r n o z: U na c iu d a d  de 
la  E sp a ñ a  c r is t ia n a  hace 
m i l  años. (N o v e n a  e d i­
c ió n .)

7 8 . V íctor García H o z : Fa­
m ilia , sexo, d roga . (S e ­
g u n d a  e d ic ió n .)

. 7 9 . An t o n io  Míllán F u e l l e s : 
U n iv e rs id a d  y  \o c ie d a d .

80 . Jea n  G u it t o n : E l tra b a jo  
in t e le c t u a l .  ( S e g u n d a  
e d ic ió n .)

81 . G ustav e  T h ib o n : E n tre  
e l a m o r  y  la  m u e rte . 
C o n v e r s a c io n e s  c o n  
C h r is t ia n  C haban is.

8 2 . S ergio  Co tta: E l h o m b re  
to le m a ic o . (La  c r is is  de 
la  c iv i l iz a c ió n  te c n o ló ­
g ica .)

83 . An d r é  P ie t r e : C a rta  a 
los re v o lu c io n a r io s  b ie n  
pensan tes. (A cerca  d e l 
p re c io  y  e l d e sp re c io  de 
las fo rm a s .)

8 4 . A n t o n i o  O r o z c o
D elclóS: L a  lib e r ta d  en 
e l p e n sa m ie n to .

85 . An d r é  F r o s s a r d : ¿Hay 
o tro  m u n d o ?  (S e g u n d a  
e d ic ió n .)

86 . T h ierr y  Ma y l n ie r : D ic ­
c io n a r io  de la  te rm in o lo ­
g ía  p o lí t ic a  c o n te m p o rá ­
nea. .-■:■■■

87 . Alain  B e s a n ç o n : B re ve  
tra ta d o  de so v ie to lo g ia . 
P r ó l o g o  d e  R a y m o n d  
Ar o n .

8 8 . M o n iq u e  A. P ie t t r e ; L a  
c o n d ic ió n  fe m e n in a  a 
tra vé s  de los tiem pos.

8 9 . G u s t a v e  T h i b o n : E t
e q u il ib r io  y  la  a rm o n ía . 
(S e g u n d a  e d ic ió n .)

9 0 . Jo sé  An t o n io  Galer a: Fe 
con  obras. R e fle x io n e s



a n te  las cá m a ra s  de te le­
v is ió n .

9 1 . J ó s e  M i g u e l  Ib á ñ e z  
L an g lo is: R ilk e , P ound , 
N e ru d a . Tres c laves de la  
poes ía  co n te m p o rá n e a .

9 2 . R a f a e l  G ó m e z  P é r e z :
In t ro d u c c ió n  a la  M e ta f í­
s ica  (A ris tó te le s  y  S a n to  
Tomás de A  qu ino). (C uar­

ta ed ic ión .)
9 3 . Jacques Larm at: L a  ge­

n é tica  de la  in te lig e n c ia .
94 . J o s é  M a n u e l  C u e n c a : 

A p ro x im a c ió n  a la  h is to ­
r ia  de la  Ig le s ia  c o n te m ­
p o rá n e a  en E spaña.

9 5 . Joaquín  N avarro -Va l l s: 
F u m a ta  b lanca . (Segun­
da edición.) -

9 6 . Pe t e r  B er g l a r : M e tte r- 
n ic h .  C o n d u c t o r  de  
E u ro p a .

9 7 . An n ie  Kr ie g e l : ¿ U n 'c o ­
m u n is m o  d ife re n te ?

9 8 . V itt o r ió  M a t h ie u : Te­
m as y  p ro b le m a s  de la  f i ­
lo s o fía  a c tu a l.

9 9 . J e a n -F r a n ç o is  D e n i a u : 
E u ro p a , u n  c o n tin e n te  
p o r  d e s c u b rir.

100 . P ie r r e  Ch a u n u : L a  m e­
m o r ia  de la  E te rn id a d . 
Presentación  de Jo s é - 
I>atricio  M e r in o .

101. Alvaro  d 'Or s : N uevos p a ­
pe les d e l o f ic io  u n iv e rs i­
ta r io .

102 . P ie r r e  A u b e n q u e , R o ­
b e r t  E llrodt y  otros : 
Para que la  U n iv e rs id a d  
no  m uera . Presentación  
de Julio R. V illanu ev a .

103. Jo sé  M aría G il Ro b l e s: 
L a  a v e n tu ra  de las a u to ­
n o m ía s .  P ró lo g o  de 
Augusto  Assía .

104 . Jo s é  Al s in a : T u c íd id e s : 
H is to r ia , é tica  y  p o lít ic a .

105 . Luis J im é n e z  M a r t o s : 
T ie n to s  de los to ro s  y  su 
gente.

106. Co n st a n t in o  Ocha 'a M v e
B e n g o b e s a m a : T r a d i ­
c iones  d e l p u e b lo  fang.

107. D a n te  Alim en ti y  Al b e r ­
to M ic h e l in i: El Papa, 
los jóvenes, la esperanza.

108 . E st e b a n  Pu ja l s: Drama, 
pensamiento y  poesía en 
la literatura inglesa. (Se­
gunda edición.)

109. Ag n e s e  B aggio; El juego 
de vivir.

110. C l a u d io  S á n c h e z -
A l b o r n o z : De la
Andalucía islámica a la 
de hoy.

1 1 L Pablo  A. Ga r r e ñ o : Fun­
damentos de Sociología.

112 . F ederico  S o p e ñ a : E stu ­
dios sobre Mahler. (Se­
gunda edición.)

113. Jam es  M . B uchanan  y  
R ichard  E . W a g n e r : Dé­
ficit del sector público y  
democracia.

114 . H ellm ut La u n : Corno en­
contré a Dios. Prólogo de 
Joan  B . To relló .

115 . J o s é  L u is  F e r n á n d e z  
Rü a : El carruseL de los, 
políticos Prólogo d e  Ma­
n u e l  B lanco To bío .

116 . W alter  B r a n d m ü l l e r : 
Galileo y  la Iglesia.

117. Federico  D el c l a u x : El 
silencio creador.

118 . V íc t o r  G a r c ía  H o z : 
Pedagogía visible y  edu­
cación invisible.

119. Jo sé  Gay B o chaca: Curso 
de Filosofía fundam en­
tal.

120. R a f a e l  G ó m e z  P é r e z : 
Introducción a la ética 
social.

121. Antonio  González-Be t e s : 
Franco y  e l Dragón Rapi- 
de.

122 . Jo sé  Ocáriz B r a ñ a : His­
toria sencilla del pensa­
m iento político.



123. J u a n  C a r d o n a  P esc a d o r : 125. R en é  L a u r en tin : A p a ric io -
Lo s  miedos del hom bre. nes actuales de la Virgen
Reflexiones de un p s iq u ia - . M arta.
ira. (Segunda edición.) * 126. Javíer Hernández-Pache-

124. W illiam J. West: Opus co: M odern idad  y  cris tia -
D e i: f ic c ió n  y  realidad. (Se- nism o. Ensayo sobre el
gunda edición.) idea l revo lucionario .


